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Vorwort 

Am Anfang geht es darum, das Eis zu brechen. , 
Der folgende Versuch, ins Kapital, die Kritik der politischen Okono

mie von Karl Marx, einzufiihren, unterscheidet sich von bisherigen 
Versuchen ~allem dadurch, daB er dessen Lektiire nicht ersetzen, 
sondem erfetcfi'tern soll. Als Motto k6nnte dariiber stehen: Nur fiir 
Kapital-Leser geeignet! Wer eine Kurzfassung der wichtigsten Okono
mischen Lehren von Marx sucht, der lege dieses Buch weg. Es soil den 
A~fiinp~-: einfiihren- aber nicht in die fertigen Lehren, sondern in ihre 

t~e.:;fe;f-Hg"?hg .. Marx hat in dies em seinem Hauptwerk grOfhen Wert auf 
die S~rg(~ftlgtfAbleitung und Entwicklung der Begriffe gelegt; gerade 
deshalb sah er Schwierigkeiten fiir den Leser und daher auch fiir das 
Buch voraus. Im Geleitwort zur franzOsischen Ausgabe schreibt er 
(MEW23,5.31): 

»Die Untersuchungsmethode, deren ich mich bedient habe und die 
auf Okonomische Probleme noch nicht angewandt wurde, macht die 
Lektiire der ersten Kapitel ziemlich schwierig, und es ist zu befiirch
ten, da-G das franzOsische Publikum, stets ungeduldig nach dem Er
gebnis und begierig, den Zusammenhang zwischen den allgemeinen 
Grundsatzen und d.en Fragen zu erkennen, die es unmittelbar bewe
gen, sich abschrecken lagt, weil es nicht sofort weiter vordringen 
kann.« 
Die schwerverstiDdlichen ersten Kapitel enthahen im Zentrum die 

Analyse und Entwicklung der Wertform. Auf den Ergebnissen dieser 
Analyse baut alles Folgende auf. Dag die Schwierigkeiten sich aber 
am Anfang so zusammenballen, hat auch einen Vorteil. Man kann den 
Stier gleich zu Beginn bei den HOrnern packen. Sind die Schwierigkei
ten des Anfangs erst einmal besiegt, geht die weitere Lektiire sehr ~el 
leichter, und das Kapital kann vom Leser als das erfahren werden, was 
es ist: eines der spannendsten BUcher, die je geschrieben worden sind. 

~~ -~ Im folgenden soll es also darum gehen, die Schwierigkeiten ~~ 
~-:;!!>l>l,J·.zxse der =-Wertf;!rm . .:!.!2 W~ exemplarisch zu untersuchen und fiir 

jeden lOsbi}r zu machen. Dabei wird das Vorgehen von Marx unter die 
Lupe genommen. Mit der Sache und ihrer Analyse werden zugleich die 
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6 Vorwort 

Begriffsinstrumente und Verfahrensweisen entwickelt. Auf diese Wei
se bekommt man yon Anfang an einen Einblick in den Wissenschafts
aufbau der Kritik der politischen Okonomie und in den Zusammen
hang ihrer Be,griffe. Und man wird sehen, daG alle wissenschaftslogisch 
zentralen Begriffe in diesem Anfang vorkommen. 

--- Entwickelt wurden die Vorlesungen seit 1971 an der Westberliner 
Freien Universitit, wo sie im Rahmen eines Grundkurses i.iber Philoso
phie und Kritik der po!itischen Okonomie im ersten Tei1 parallel zu 
Lesegrupp.en gehalten wurden. Sie sind mit der Zweckbestimmung 
verfafh worden, die massenhafte Rezeption des Kapital zli unterstiit
zen unter besonderer Beriicksichtigung der )}Okonomie der Zeit« -
also das Studium zu effektivieren und zu beschleunigen. Daher auch 
der Versuch, es von vornherein hinzulenken auf den spezifischen Kern 
dessen, was Kritik der politischen Okonomie heifk 1 

Zu Sprache und Argumentationsgang dieser Vorlesungen noch ein 
Wort. Die Bemiihungen des Verfassers waren darauf gerichtet, zwei 
zunachst auseinanderliegende Ziele gleichzeitig zu erreichen. Einer
seits ging es darum, den Stier bei den H6rnern zu packen, also gerade 
die schwierigsten Fragen anzugehen, andererseits sie in mOglichst ein
facher Form zu behandeln. Allerdings wird dem Leser hier und da eine 
ungewOhnliche Redeweise zugemutet. Der Grund liegt auf der Hand: 
fUr die Zwecke einer solchen Einfiihrung verbietet sich die Verwen
dung fertig vorliegender wissenschafclicher T erminologie. Daher wird 
iiberall versucht, vom fliissigen, umgangssprachlichen Ausdruck her 
die Begriffe zu entwickeln, also auf dem Gebiet der Begrifflichkeit ein 
Gleiches zu versuchen, wie Marx es auf dem Gebiet der Okonomischen 
Formen getan hat: »jede gewordene Form im Flusse ihrer Bewegung 
aufzufassen «. 

1 Wer nach der LektUre dieser Vorlesungen interessiert ist an der weiteren Behandlung 
der bier nur. angerissenen Fragen der Konstitution der Kritik der politio;chen Okonomie 
und allgemein mater:ialistischer Erkenntnistheorie, der sei auf drei angrenzende Arbeiten 
des Verfassers verwiesen: 1. Die Bedeutung von Standpunkt und sozialistischer Perspektive 
fiir die Kritik der politischen Okonomie, in: Argument Nr. 74, XIV. Jg. 1972; Ieicht iiber
arbeitet wied.erverOffentlicht in: W. F. Haug, Bestimmte Negation, edition suhrkamp, 
Frankfurt/Jyl. 1973. 2. Was soil materialiscische Erkenntnistheorie? in: Das Argument 81, 
XV. Jg. 1973. 3. Wider den mi!herstandenen Materialismus, in: Argument Nr. 92, XVII. 
Jg. 1975.- Vgl. iiberhaupt die Argument-Serie »Streitfragen materialistischer Dialektik«, 
bisher die Nummern 81, 84, 85, 90 und 92. 

Vorwort 7 

Es wiiren viele Einschrinkungen zu machen. Etwa von der Art, da£ 
von einer sehr komplexen Problematik hier selbstverstiindlich nur ein 
StUck- allerdings wohl die zugleich hiirteste und ergiebigste NuB -
aufgebrochen wird; ferner, da£ nur einige der Begriffswerkzeuge -
allerdings die wichtigsten, wie z. B. Bestimmung, Form, Formbestim
mung u. a. - abgeleitet werden konnten, da:G, dies zwar exemplarisch 
geschieht, daB jedoch die Ableitungen nie restlos durchgefiihrt, son
dern immer nur angebahnt werden konnten, - und was dergleichen 
Entschu,digungen mehr sind. Der Verfasser verzichtet darauf, weil 
sein Versuch, sollte er sich als niitzlich erweisen, durch die selbstver
standlichen Einschrinkungen in seinem Nutzen ebensowenig beein
triichtigt wiirde wie andernfalls durch die Entschuldigungen verbes

sert. 
Da es mit diesen Vorlesung_en Neulandzu betreten galt, wire es 

verwunderlich, wenn alles!__~Uf Aiilile'&:·fehlertrei sein sollte. Es handelt 
sich hier urn ein Experiment- und zwar auf einem Gebiet, auf dem es 
bisher kaum etwas gibt und doch dringend etwas gebraucht wird. Der 
Verfasser bittet daher urn Kritik, urn eine m6gliche zweite Auflage um
arbeiten zu kOnnen. 

Berlin, Februar 1974 W.F.H. 
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Nachwort zur zweiten Auflage 

Die Bitte urn Kritik ist gehOrt worden. Eine Reihe von Einwiinden 
und Verbesserungsvorschlagen haben mich tibefteJ'gi. Die zweite 
Auflage erscheint daher mit wesentlichen Veriinderungen, deren wich
tigste kurz angedeutet seien. 
- Zuniichst galt es, das Lernziel der ersten Vorlesung eindeutiger zu 
fassen, urn das Mi:Bverstiindnis auszuschalten, bier salle die Richtig
ke~t des marxschen Anfangs nachgewiesen werden. Es ware Hoch-

.t.<.-stapef.ei, schon bier zu beanspruchen, was erst am Ende der Unter
suchungen zum marxschen Vorgehen als von jedem beurteilbares Er
gebnis herausspringen kann. An sich war dies auch in der ersten Aufla
ge so intendiert. Man lese nach, was ich zu Beginn der 3. Vorlesung sa
ge: »Es ist nicht bewiesen wo_rden., daB die Theorie von Marx richtig 
ist.« Stattdessen hat eine erst~~B1r~£\.trig des Anfangers stattgefunden, 
wo (und warum nicht woanders) er am besten in das Gebiiude des 
Kapital eindringt, urn sich mOglichst rasch und umfassend darin zu 
orientieren. 

Mi:Bverstiindnisse entstanden ferner durch eine ungeni.igende Unter
scheidung zwischen Forschung und Darstellung. Die Kommentare 
meiner Einfiihrung ins Kapital beziehen sich naturgemii:B auf dessen 
Darstellung. Ein ganz anderes Thema wiire es gewesen, den Werde
gang dieser Darstellung zu_ beschreiben und auf seine Bedingungen hin 
zu untersuchen. Das hiitte aber den Zweck dieser Vorlesungen, die 
massenhafte Aneignung des Kapital zu unterstiitzen, verfehlt. Da Aus
sagen iiber die Darstellung falsch werden k6nnen, wenn man sie zu 
Aussagen iiber den Proze:B der Erkenntnisgewinnung verallgemeinert, 
babe ich in der zweiten Auflage den jeweiligen Bezug zu priizisieren 
versucht. 

Zu vermeiden war, in verbreiterter Manier Forschung und Darstel
lung giinzlich auseinanderzurei:Ben. Dj§"=Darst~llUf!£ isE._._~~~s der 
S~~h~ngt engstens mit der Forschung_ zu~
men, die als Suche danach aufgefaih werden kann. wie sich eine Sache 
adiiquat darstelij. Die Darstellung des Kapital begriindet zudem des
sen spezifischen Kritikcharakter. Geht es doch, nach Marx' berechtig-

Nachwort zur zweitenAuflage 

ter Selbsteinschatzun 
'Gesellschaft, die, als solche und ohne 

erselben ist. 

g 

- Die Analyse der Wertform der Ware und die daraus entwickelte ge
netische Theorie des Geldes, diesen harten B,rocken am Anfang des 
Kapital, hatte ich zum Gegenstand der Einfiihrungsvorlesung nicht 
zuletzt deshalb gewahlt, weil in ihr die entscheidende Besonderheit der 
marxschen Okonomie-Kritik im Vergleich zur klassischen biirgerli
chen Okonomie methodisch konkretisiert ist. lm Eifer des Gefechts, 
zu zeigen, wie aus der Dialektik, die der Sache und ihrer Darstellung 
durch Marx innewohnt, sich zugleich eine Didaktik fiir die Vermitt
lung des Kapita! ableiten la-Br, schoB ich an manchen Stellen iibers Ziel 
hinaus. Einige Passagen der ersten Auflage begiinstigten eine enthi
storisierende Auffassung der Wertform und entsprechend eine unan
gemessene Verabsolutierung ihrer Analyse. Ich babe mich bemiiht, die 
Beziehun auf konkrete Sozialformationen st~·irl~;;hTr~uheGe;"~;;-a 
die Rol e.der-Wertformen i~ der Entwicklungsdynamik i~V~ 
~!!!- Arheit und zur Produktivkraftentwicklung zu rela~~ Damit 
hiingt ein weiterer Problemkreis zusammen. Es ist ein zentraler Ge
danke dieser Einfi.ihrun , die Einheit von Lo · schem und Histori
sc em als grundlegend fi..ir die Methode der Kritik der politischen 
Okonomie aufzuweisen - und zwar nicht mithilfe von Klassikerzita
ten, die diese Einheit behaupten, sondern durch Untersuchung des 
wirklichen Vorgehens von Marx, weil so vermieden werden kann, da:B 
die Rede von dieser vielberiihmten Einheit nur als Phrase iibernommen 
wird, statt eine fiir jeden brauchbare Erkenntnis auszudriicken. Dabei );\1 

,.,
1 

ist mir der Fehler unterlaufen, ungeniigend zu unterscheiden zwi~ ib 
j immanentem Entwicklungsnesetz einer Okonomischen Form und der u 
! l Gesetzmii:Bigkeit der wirklichen, durch viele Wechselfiille und hetero-
LJ gene Faktoren bedingren Geschichte der Gesellschaft. An diesem 

Fehler war das K6rnchen Wahrheit, da:B die Entwicklung der Wert
formen, wo immer sie in einem historischen Kontinuum unge
hemmt erfolgen und sozial bestimmend werden kann, zur EntwiCk
lung der biirgerlichen Gesellschaft wird. Dennoch kann der Man
gel an Unterscheidung zwischen genetisch-logischer und wirklich
historischer Ebene den allgemeinen Erkenntniswert bier ruinie
ren. Ich sChlie:Be hieran die Empfehlung, die Beschaftigung mit der 
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Wertform zu erganzen durch ausfiihrliche Beschiiftigung mit der Ana
lyse der Geschichte des Kapitalismus und schlieBlich der Arbeiterbe
wegung. 

-Was ich in den Vorlesungen, zum Teil.etwas naiv, versucht babe, 
stellt auch in der marxistischen Literatur noch immer eine Ausnahme 

"ti dar: nicht undialektisch iiber Dialektik zu handeln, als vielmehr die Jj) 
~ jeweilige Sache dialektisch zu behandeln. Wissenschaftlich kann dis;s~" 
~ig bedeuten, ~ie in ihrer obiektiven Dialektik · darzustellen~ Marx 
und Engels kritisierten es als "metaphysische" Einstellung, wenn man 
die Sachen als ,feste«, starre,_ statt in ihrem Werden und Vergehen auf
fa:Bt und wenn man den Begriffen der Sprache eine ebenso feste, sub
stanzielle Bedeutung andichtet. Wer eine in diesem Sinn »metaphysi
sche« Einstellung mitbringt - wie dies- auch unbewuiSt bei manchem 
Marxisten noch der Fall ist -, der wird seine Schwierigkeiten haben. 
Zur Dialektik geh6rt auch eine Art Geduld beim Durchlaufen gegen
sitz1icher Momente. Die Wahrheit scheint im eiilzelnen Moment ver
loren zu gehen. Aber sie ist in der Bewegung aufgehoben. Wenn es 
zum Beispiel in den Vorlesungen sinngemaE heiEen wird, die Suche 
nach dem spezifisch Gesellschaftlichen der warenproduzierenden Ar
beit sei auf einen physiologischen ProzeE, also anscheinend auf eine 
Art N aturbasis gestaE en, - so enrage man die Z umu tung dieser dialek
tischen Dramaturgie. Gerade nach Isolierung der Naturbasis st6Et man 
auf die sozial6konomische Formbestimmtheit, die das gesellschaftlich 
Spezifische ausmacht. Auf16sung von allem und jedem in Natur ist 
jedenfalls nicht die positive Lehre des Verfassers, so wenig wie die Ver
driingung der Natur, wie sie fiir das verbreitete soziologistische Mi-G
verstiindnis des Marxism us charakteristisch ist. 

Wer bisher nur schematisierende Darstellungen der Kapital-Logik 
kennt, der wird sich vielleicht verwirrt fuhlen, wenn ibm zugemutet 
wird, einen sehr viel weniger ruhigen, regeimaGigen Gang und Auf
bau zur Kerintnis zu nehmen, als ihn zum Beispiel die Rede vom »j\uf
steigen vom Abstrakten zum Konkreten« zu bedeuten scheint.~Zumal 
ma~cher Zitat;~e~eser·~ach'teiier5G~htig dariiber, daB man ja nicht 
selber dariiber nachdenke, wie Marx das Kapital wirklich darstellt und 
was die Berechtigung dieses Vorgehens ausmacht. Wieviel gesicherter 
scheint es doch zu sein, auEer dem Text des Kapital auch noch die Re
zeption desselben von Marx geliefert zu bekommen! In Wirklichkeit 

Nachwort zur zweiten Auf/age 11 

ist dieser scheinbar auf Nummer sicher fiihrende Weg der, der mit ab
soluter Sicherheit am Ziel vorbei fiihrt. Denn erst vom Reichtum des 
wirklichen Verfahrens von Marx erhalten seine selbsteinschitzenden 
Bemerkungen ihren konkreten Sinn. Es hieEe Affen erziehen, statt • 
marxistischer Genossen, wiirde man die Ans~rengung des konkreten 
Nachvollzugs durch das Nachiffen allgemeiner Resultatformulierun-

gen ersetzen wollen. 
- Aufgrund der Methode der Vorlesungen, den Kapital-Anfang »mit 
der~Lupe zu lesen«, jeden Begriff auf die Goldwaage zu legen, tritt ei-
ne dramatische Spannung und Unruhe des Textes zutage. Es hebt mit-
ten im fertigen Phinomen der kapitalistischen Gesellschaft, in deren 
Zirkulationssphire an. Eine merkwiirdige Doppelarchitektur macht 
sich gel tend: einmal ist es das Elementarische des fertigen Phiinomens, 
das untersucht wird, dann wieder sein genetisch Anfangliches, das ihm 
archaisch weit vorausgeht. Die Analyse erschOpft sich in Einseitigkei- J 
ten, urn in die entgegengesetzte Einseitigkeit geworfen zu werden. 

Mitten. im ersten Kapitel kehrt die Analyse anscheinend zuriick an den ~ 
Anfang. Nichts von gemachlichem At:ifsi'e~, Stufe urn Stufe vom _ 
Abstrakten zum Konkreten! Und dennoch ist diese beriihmte, iibri-
gens w6rtlich von Hegel iibernommene Methoden-Reflexion dadurch ' 
nicht entkriftet, sondern erhalt durch den Bezug auf die wirkliche Be
wegung der Darstellung ihre einzig sinnvolle Bedeutung. 
~ Schon in den ·ersten Satzen spiegelt sich eine ins andeutend Kurze 

zusammengezogene theoretische Operation und ihre Begriindung: die 
Reduktion von der >>ungeheuren Warensammlung« auf die einzelne 
Ware. Es ist fragwiirdig gefunden worden, daB ich in der 3. Vorlesung 
diesen Reduktionsweg in der einheitlichen Kauflichkeit aller Exem
plare der ungeheuren Warensammlung begriindet zeige. Wie kann man 
nur, wurde eingewandt, Geld einfach voraussetzen, woes dieses doch 
erst wissenschaftlich zu entwickeln galt!? - Als ob nicht die theoreti
sche Entwicklung die reale voraussetzte! Marx hebt mitten in der ferti
gen Gesellschaft an, in der kapitalistische Produktionsweise herrscht, 
und er muE zunachst den Punkt begriinden und zu ihm hinfiihren, den 
er, aufgrund seiner Forschungen, als Ausgangspunkt fUr die Darstel
lung der biirgerlichen Gesellschaft einzig geeignet weiE. Natiirlich ist 
die ungeheure Sammlung nur mOglich als eine von kauflichen Waren, 
und bevo~ man iiber eine wissenschaftliche Theorie von der Genesis 
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des Geldes verfi.igt, ist es deshalb mOglich, dem Anfanger, der noch 
augerhalb der Kritik der politischen Okonomie steht, von seinem 
selbstverstandlichen Erfahrungshintergrund her den unmittelbaren 
Einstieg und den ersten Reduktionsweg des Kapita! zu begriinden. 

- Der Zusammenhang der zwOlf Vorlesungen ist nicht der einer blo
gen Aneinanderreihung, sondern der eines Aufbauprozesses. Sie kOn
nen daher nicht einzeln beurteilt werden. Die ersten sind ohne die spa
teren sinnlos und die spateren ohne die ersten unverstiindlich. Dem 
liegt eine analytische Lernzielbestimmung zugrunde. Was auf einmal 
zu schwierig ware, wird auseinanderdividiert. Daher eine andere 
Eigentiimlichkeit der Vorlesungen (die sich leicht demagogisch aus
beuten liiEt): am Anfang scheint das Tempo des Voranschreitens fast 
unertriiglich Langsam. Und doch wird als Zweck des Ganzen im Vor
wort zur ersten Auflage die Okonomie der Zeit beim Kapitalstudium 
angegeben!? Der Grund ist einfach der, daE UI).terwegs die Fortbewe
gungsmittel erst entwickelt werden miissen. Denn nichts wiire abge
schmackter, eine bloEe Vortiiuschung von Betriebsamkeit, die in Wirk
lichkeit nicht weiterbringt, als das von Marx Vorgesetzte einfach zu 
schlucken. So findet keine realitiitstaugliche Aneignung statt. In den 
Vorlesungen wird der Anfanger zu jeder Frage ermutigt, die von sei
nem Standpunkt des Anfangens an die fortgeschrittenen Erkenntnisse 
und ihre Begrifflichkeit zu stellen sind. Wo haben diese Er.k.enntnisse 
angefangen? Welches ist die Briicke von der anHinglichen Erkenntnis 
zur fortgeschrittenen?- Namhafte Marxisten haben zu den Vorlesun
gen bemerkt, daB der Anfiinger nicht nur ihr wirklicher Adressat, son
dern auch eine fiir den Fortgeschrittenen niitzliche Fiktion sein kann. 
Er ist ja auch eine erkenntnistheoretisch besondersinteressante Gestalt. 
Denn wer nicht nachiiffen, sondern schOpferisch aneignen will, der 
braucht ein BewuEtsein von der Begriindung der anzueignenden Er
kenntnisse. Der dialektische Materialismus sucht den Anfang dort, wo 
er auch den Weg weist: in der wirklichen Praxis der gesellschafclichen 
Menschen. So findet er den Zugang zur Aufdeckung der Bewegungs
gesetze der Gesellschaft und der N atur. 

Die Vorlesungen lassen viele Fragen offen. Der Verfasser hatte mehr 
als einmaf das Gefiihl, auf schwankendem Boden zu gehen. Es ist iibri
gens nicht dieser Boden und sein Schwanken, was ihn von manchem 
andern Autor unterscheidet, eher das BewuEtsein davon, wieviele Fra-
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gen noch ihrer griindlichen Beanrwortung barren. Vieles, was bier nur 
angedeutet ist, verdiente es, in anderem Zusammenhang ausgefiihrt zu 
werden. Vielleicht werden eines Tages die kritischen Theoretiker, kriti
schen Rationalisten und andere Richtungen, die sich der Aufforderung 
zur Auseinandersetzung bisher entzogen haben, ihr Schweigen bre
chen. Und vielleicht werden ihre An griffe den AnstoE geben zu syste
matischer Behandlung einiger der grundlegenden logischen und er
kenntnistheoretischen Fragen, die bier nur angerissen sind. 

Berlin, Februar 1976 W.F.H. 
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I. 1 Zweck: Oberwindung der Schwierigkeiten des Anfangs 23 

I. Vorlesung 

Das Problem, das zunachst zu behandeln sein wird, ist das Problem 
des Anfangs der Kritik ~er politischen Okonomie. 

Fiir die Aufgabenbestimmung dieser Vorlesungen sind zunachst 
zwei arbeitsOkonornische Gesichtspunkte der Kapital-Lektiire aus
schlaggebend. 

Der erste ist dieser: Der Anfang des Kapital ist schwierig. Zahllose 
Leseversuche sind an ihm gescheitert. Es gal:i und- gibt daher immer 
wieder Empfehlungen, diesen Anfang zu iiberspringen. Marx selber 
hat gelegentlich hilferufenden Anfangern vorgeschlagen, die Lekriire 
mit spateren Kapiteln zu beginnen, die u. a. eine Fiille historischer 
Informationen ausbreiten. Wir werden sehen, da£ es entscheidende 
Griinde gibt, die gegen die allgemeine Gangbarkeit solcher Auswege 
sprechen. Wenn aber nun kein Weg an diesem Anfang vorbeifiihrt, 
dann bedarf es einer methodisch bewu£ten Lektiire, damit nicht an· 
seinen Klippen alles scheitert. Mit dem Versuch, die Schwierigkeiten 
des Anfangs nachhaltig zu iiberwinden, befassen sich diese Vorlesun-

gen. k>".s-+;-t.."".,. 
Zum andern ist das Kapital-Studium sehr aufwendig. Der Aufwand 

ist sinnvoll, ja notwendig, wenn er das Fundament legt fiir Anwendun
' gen in Form selbstandiger wissenschaftlicher Arbeit und konkreter 
politischer Theorie und Praxis. Man darf sich beim Legen des Funda
ments nicht so lange aufhalten, da£ es zum }>Aufbau« nicht mehr 
kommt; also mu£ dieses Fundament in vertretbarer ~eit gelegt werden 
k6nnen. Daraus leiten wir ab, da£ wir im ersten Semester den ersten 
Band und im zweiten Semester die wichtigsten Abschnitte der Biinde II 
und III lesbar machen miissen. 

Die Aufgabe, vor die wir uns gestellt sehen, ist also eine zweifache: 
Es gilt die Schwierigkeiten des Anfangs eingehend zu studieren und 
iiberwindbar zu machen, und es mu£ ein umfangreiches Lesepensum 
bewalcigt werden. Aus der zweifachen Aufgabe ergibt sich das zwei
gleisige Verfahren, da£ namlich in dieser Vorlesung mit der Lupe 
die grundlegenden Schwierigkeiten des Anfangs untersucht werden 
sollen, wahrend parallel dazu in Arbeitsgruppen nach einem bestimm-
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ten Arbeitsplan2 ziigig- auch ohne schon alle Probleme lOsen zu k6n
nen- in der Lektiire vorangeschritten wird. 

Fiir dieses Verfahren war eine weitere Maxime unabweisbar, die sich 

j aus dem bisher Gesagten ergibt: W _m _die Kritik der _Ecl-~ I 
~ Okonomi~t legen kOnnen soil, Fundament fiirnichts Ge-

J:~nQ$~r ~~ia~o~_2,;:5~esellschafts~itg~ie~er;]W:~ .. ~ai£ ste smnvoll nur stud1ert werden m emer Form, dte s1e edem zugllig
lich macht, u~ vOn--semem Fac . Daraus our etwas fiir Spezia:' 

listen ~d~'"!- fiii1le~m;bscheCf6erseminare zu machen, wiirde dieser 
Absicht ins Gesicht schlagen. Wir leiten daraus ab, daB wir keine 
besonderen Literaturkenntnisse zur Teilnahmebedingung mach en diir
fen. Die Teilnehmer unserer Kurse miissen an die Lektiire herangehen 
kOnnen, ohne daB Kenntnisse der Sekundarliteratur oder der theoreti
schen >> Vorgeschichte« des Kapital vorausgesetzt werden kOnnen. Die 
Aufgabe stellt sich also wie folgt: Es miissen ein ""'Et'fsheg und eine 
Arbeitsweise gefunden werden, die es erlauben, ohne Spezialkenntnis
se vorauszusetzen, diese Theorie fiir jeden zugiinglich und beurteilbar 
zu machen, fiir einen jeden, der wenigstens iiber die allgemeinsten 
Grunderfahnmgen unserer Gesellschaft verfiigt, und allerdings nur fiir 
jeden, der, wie Marx im Vorwort schreibt, »etwas Neues lernen, also 
auch selbst denken« will und fiir das Lemen des Neuen auch Arbeit 
aufwenden kann. 

Die Schwierigkeiten des Anfangs der Kritik der politischen Okono
mie, ihrer Grundlegung, werden wir im folgenden lOsbar zu machen 
versuchen durch _Untersuchungen, die unter- fiir den Nicht-Philoso
phen- so ein~~firtihttf"fff&e Rubriken fallen wie >>Logik«, >~Erkenntnis
theorie« oder »Wissenschaftstheorie«. Es lohnt sich deshalb, parallel 
zum Weiterlesen im Kapital bei derartigen Untersuchungen zu seinem 
Anfang zu verweilen, weil die hier auftretenden Probleme und Metho
den ihrer LOsung repr.:isentativ sind, stellvertretend auch fiir die im 
Fortgang auftretenden Probleme und LOsungsmethoden behandelt 
werden kOnnen. Zweigleisiges Verfahren heifh mithin nicht, daB die 
heiden Striinge unverbunden nebeneinander herlaufen. J edes Mehr an 
Textkenntnissen kommt den Untersuchungen zum Anfang zugute; 

2 Der Leitfaden zum 1. Band des Kapital, mit dem die Lesegruppen arbeiten, erscheint 
demniichst im Pahl-Rugenstein Verlag. 

,,J.;t,P}i'?f.]l' 
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vor allem aber werden die am Anfang gewonnenen methodologischen 
usw. Einsichten als lnstrumente wirksam, die das Weiterlesen be
schleunigen, weil sie die Aufmerksamkeit fiir den Erkenntnisgewin
nungsprozeB und fiir den inneren Bau des marxschen T extes schiirfen. 

Fiir die >>philosop~cb,e« Seite in der zu fiihrenden Untersuchung ist 
es der gliickliche Fall, daB sie sich nicht als etwas Spezielles absondert, 
weder zusiitzlichen Wissensballast darstellt, noch auf ein besonderes 
»hOheres Erkenntnisbediirfnis« angewiesen ist; sie stellt nichts anderes 
dar als die Seite .des Bewu:fhseins iiber die Konsti~fu""T ext~~ 
iiber die Bedeutung und Art seiner Auffassung. Mit Hilfe dieser Art 
von BewuBtsein schwindet die Fremdheit der zu studierenden Theorie 
und wiichst das Moment aktiver Kontrolle des Vorgangs durch den 
Studierenden. » Wissen, was da theoretisch gespielt wird«, zahlt sich 
unmittelbar a us in Gestalt gesteigerter Produktivitat der Aneignung. 

- Versuchen w:ir es also! Die erste Aufgabe lautet: durch ein Studium 
der Schwierigkeiten des Anfangs diese Schwierigkeiten eher iiberwind
bar zu machen. Bever diese Schwierigkeiten des Anfangs untersucht 
werden, machen wir heute zuniichst die Probe, ob der Anfang fiir den 
Anfiinger iiberspringbar wiire. Erst priifen wir also, ob bei der Kapital-
Lektiire ein ande~~er von Marx gewiihlte Anfang - und der 
~rx e:ewahlt hat, ist die Analvse der Ware und ihr 

m- mOgliCITst. Wie kann man das pri.ifen? Wenn man einen 
X'IT£allg'-'a'ttf-seine Tauglichkeit hin untersuchen will, kann man offen
sichclich nicht bei ihm. stehenbleiben, sondern muB vorgreifen auf den 
Punkt, wohin man vom Anfang aus kommen soli. D. h. wenn man 
bestimmte Anfiinge durchspielt, urn ihre Eignung zum Anfang zu prii
fen, dann muB man offensichtlich ausprobieren, ob man auch von 

anderen Anfiingen ~~i.inschte~ ~~~.-~~£t. 

I 
Ein erster, vielen linken Studenten selbstverstandlich iiber die Lip

, pen kommender Vorschlag steckt in der spontanen Auffassung, mate
rialistisch Wissenschaft betreiben und radikal fragen hei:Ge natiirlich 
nicht bei der Zirkulationssphiire beginnen, sondern bei der Produk
tion. Man hat daraus geradezu einen Ma:Gstab entwickelt fiir Theorie, 
J;if man sagte, nur die, die bei der Produktion beginnen, sind wahrhaft 
materialistisch. 

~l l{ ~ls?,_l?!.£hl~~:o.,_~-Wie kommt 11'_lan von_ cf.f!r £:;,£~U~~J.on Z1f!?! 
J<;!E.~E!!L) Aber wie sollen wir diese Frage j etzt schon auf eine Weise 
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erOrtern, die unsere Diskussion nicht auflOst in eine Folge unzusam
menhingender, unverbindlicher, uniiberpriifbarer Meinun~sii_uBenJp.
gen? Wie wollen Wir erOrtern, ob ))Produktion« ein falig1ichttfru~
gangspunkt fiir die Darstellung einer Kapital-Theorie ist, wenn wir 
eine solche noch gar nicht haben? Aber halt! Was wir wollen, ist ja viel 
bescheidener. Es geht ja nur darum, miteinander streitende VorschHige, 
wo mit der Kapital-Lektiire von Marx am wirksamsten begonnen wer

den kann, in erster Anniiherung zu beurteilen. Das heiBt1 §r'~~5,~st:_ 
braucht uns die Frage nach der Richtigkeit der Marxschen Theorie 

~~~~~~~ich~~J!.~i~~~SEg!IS~~- E~&~~t. zulliichst n~; urn _die Rae_p~~!i~·: 
ci'n:~s Textes. Wie kOn~~·; wir i; erster Anniherung beurteiien;c;b es 
si;llWirr;;,-mit der Lekriire woanders als beim ersten Kapitel zu be

ginnen? 
Weil die Frage nach dem Anfang nur durch das Fortgehen zu Zielen 

btantwortet werden kann, fiihrt sie zur Frage nach dem Aufbau der 
Theorie, innerhalb derer zu diesen Zielen fortgegangen werden soli. 
Einen ersten Uberblick iiber den Aufbau, die Architektonik des ersten 
Kapital-Bandes gibt dessen Inhaltsverzeichnis. Schlagen wires auf und 
versuchen wir, anhand der Stichworte, die wir dort finden, uns einen 
ersten Uberblick iiber diese Architektonik zu vefschaHen. - Bei den 
nun folgenden Gedankenexperimenten iiber die Tauglichkeit mOgli
cher Anfinge des Lesens in diesem Buch IaBt sich eine methodische 
Zweideutigkeit, die vielleicht als »Unsauberes Verfahren« AnstoB erre
gen wird, nicht vermeiden. Zwar geht es sozusagen »offiziell« nur 
darum, Vorschlige zur Lesetechnik unter Ausklammerung der Frage 
der Richtigkeit des zu lesenden Textes beurteilbar zu machen. Aber 
erstens mull zu diesem Zweck das dem Inhaltsverzeichnis entnehmba
re Stichwortmaterial in einer Weise kommentiert werden, die den Ho
rizont des Akfiitlg.:~rs zu i.ibersteigen droht. Und zweitens kann ich 
nicht umhin, die sachliche Plausibilitit der marxschen Einsichten dar
zustellen. Sie brauchen aber weder Ihr Verstindnisverm6gen i.iberstra
paziert zu fcihlen noch sollen Sie sich von mir inhaltliche Resultate 
suggerieren lassen. Es geni.igt vollauf, wenn Sie die vorgelegten Stich
worte daraufhin i.iberpriifen, welche. Informationen, den Textaufbau 
betreffend, sich ihnen entnehmen lassen. 

Ein anderes als ein derart »unsauberes« Verfahren kann am Anfang 
fi.ir Reflexionen i.iber denselben nicht angewandt werden. Und zwar 
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aus dem einfachen Grund, daB ich den Anfang nur beurteilen kann, 
wenn ich den Fortgang kenne, wenn ich eine Probe vom Ende habe, 
worauf es hinauslaufen soli; und das ist ja gerade anfangs nicht der Fall. 
Also kann ich am Anfang nur Probeexkursionen machen zu bestimm
ten En den und von dort her zum Anfang zuriickblicken und den Gang 
beurteilen. Der Zweck solcher Kreisbewegungen ist es, den Kreis auf
zusprengen, in den man am Anfang eingeschlossen ist. 

4 

J _ F_Uhrt ein Weg vo_~~?dl!.ktion zum Kapital? Urn die Frage 
~ • beantworten zu kOnnen, braucht man ein gewisses Verstiindnis von 

dem, was »Kapital« heiBt. Der Blick ins Inhaltsverzeichnis zeigt, daB 
ein erster Begriff im II. Abschnitt (4. Kapitel) eingefiihrt wird; Marx 
.stellt bier die Verwandlung von Geld in Kapital dar. Inhahlich zentrale 
Begriffe fi.ir das, was »Kapital« ist, werden erst in den folgenden Ab
schnitten, ausgefiihrt, ,qie. ~er. Produktion des Mehrwerts gewidmet 
sind. Vefw'¥ftifh1tpfbi~ft ~r~-J~~-grundlegende Vdfk<ing, :aer das Kapi
tal zum Kapital macht, wird im 5. Kapitel analysiert. - Nehmen wir 
einmal diesen inhaltlichen Begriff >> Verwertungsproze£« als eine Kon
kretisierung dessen,- was »Kapital« heiEt, dann k6nnen wir unserer 
Probeexkursion auch dies konkretere Ziel geben und fragen: 

j. f.l .Fiihrt.:!!! W eg v~n der Produkt~on zu~ _ "V_t;~~-~rtun~s~? 
D1eser Frage schemt das 5. Kapltel entgegenzukomnien, 1st es doch 
i.iberschrieben mit ArbeitsprozejJ und VerwertungsprozejJ. In gewisser 
Weise fangt dieses Kapitel .genau so an und fi.ihrt genau zu dem Ziel, 
wie es unserer ersten Probeexkursion vorschwebt. (In der Tat ist auch 
von manchen vorgeschlagen worden, das Kapital-Studium mit der 
Lektiire dieses 5. Kapitels zu beginnen.) Es fangt namlich an mit der 
»allgemeinen Natur« von Produktion und analysiert ~e4 »Unabhiin
gig von jeder gesellschaftlichen Form«; sie wird gefaih als ein tiitiges 
Verhaltnis des Menschen zur Natur, in dem der Mensch arbeitend 
Naturstoff umformt, ihn in eine Form bringt, die diesen Naturstoff zu 
seinem, des Menschen, Lebensmittel macht. Nach dieser Seire hin kann 
die Arbeit benannt werden als »ewige Naturbedingung des menschli
chen Lebens«. 

·~ Soweit, so gut. Aber wie fi.ihrt nun der Weg von bier zum Verwer
tungsprozeB? Versuchen wir, auf dem ange~angen~11 Weg weiterzuge
hen, stoBen wir von hier an i.iberall auf Hi~d~U~~S~ wir m6gen uns 
wenden, w'ohin wir wollen. Denn Marx halt nach Analyse der »allge-
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meinen Natur« von Produkcion und Arbeitsproze£ inne und pflanzt 
den gewonnenen Begriffen Wertbestimmungen auf, die uns ohne vor
hergegangene Analyse nicht verstiindlich sein kOnnen. Das Produkt 
zum Beispiel interessiert als »Trager des Tauschwerts«; was produ
ziert werden soli, wo kapitalistische Produktion herrscht, ist l>nicht 
nur Gebrauchswert, sondern Wert, und nicht nur Wert, sondern auch 
Mehrwert« (Seite 201). Daher wird jetzt der ProdH-lqionsproze£ ,als 
»Wertbildungsproze£« untersucht und a~~f'lfit~ie~cr-~Jet't »V~i#"'ei?c.;~ 
tungsproze£« bestimmt als »ein iiber einen gewissen Punkt hinaus 
verli:ingerter Wertbildungsproze£« (Seite 209). Der gewisse Punkt ist 
der Zeitpunkt, bis zu dem »der vom Kapital gezahlte Wert der Arbeits
kraft durch ein neues Aquivalent ersetzt ist«. In jeder Richtung sto£en 
wir auf Wertkategorien. 

lit- Die Frage stellt sich folglich noch einmal anders. Urn vom Arbeits-
i. proze£ zum Verwertungsproze£ zu kommen - bzw. urn auch nur 

~~mitzukommen« im 5. Kapitel-, mu£ ich offenbar schon wissen, was 
Wert ist. Unsere Frage lautet demnach jetzt: Fiihrt ein Weg von der 
Produktion zum Wert?- Ein Blick ins Inhaltsverzeichnis zeigt, daE bei 
Marx m der Tat angefangen wird mit der Analyse von Ware und Geld, 
wobei die Zwischeniiberschriften signalisieren, daG im 1. Kapitel der 

-,·~'!}_,.,I ,f 
Wert von Waren zunkhst nach der Seite seines Gerla:ItS; dann nach der 
Seite seiner Form untersucht wird. Schlagen wir die Analyse der Wert- I 

\ 

substanz und so weiter nach, so sto£en wir auf Ergebnisse, die unsere l 
modifizierte Probefrage nun endlich doch beantwortbar erscheinen 

1 

\

lassen. Zeigt doch Marx im Gange seiner Analyse (vergleiche Seite 53), 
da£ das, was in Form des Tauschwertes der Waren zunachst als ihre \ 
dingliche Eigenschaft erscheint, nichts anderes »ist<• als ein gesell- J 

j schaftliches Produktionsverhaltnis, worin Arbeitsprodukt gegen Ar-ji 
beitsprodukt ausgetauscht wird, gemessen an dem Anteil an der gesell- , 

H i schaftlich notwendigen Gesamtarbeit, der jeweils in diesen Produkten L~ 
V J steckt. 

_,. Damit sind wir bei der Produktion angekommen, und es scheint 
m6glich und sogar besonders sinnvoll, gleich von Anfang an den um
gekehrten Weg zu beschreiten. Wenn Wert ~~produziert« ist, dann mu£ 
doch wohl auch ein Weg von der Produktion zum Wert fiihren, oder 
nicht? Arbeit schafft Wert ... Wert wird investiert in die Elemente des 
Verwertungsprozesses und so weiter und so fort. Ist dies nicht die 

I 
" 

I 
1~ 
\ 

~. 

~. 
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I. 7 Kiinnte bei den Bediirfnissen begonnen werden? 29 

einzig materialistische Antwort auf die Frage nach Anfang und Fort
gang- das hei£t nach dem Aufbau- einer kritischen Kapital-Theorie? 
Auf den zweiten Blick sieht man, da£ es so nicht geht. Aller Wert ist 
zwar seiner Substanz nach vergegenstandJidite Arbeit; -aber.nicht alle 
ArJ:>.eit produziert Waren ur:~~ich in verg~enstandlichter ~o-~m 
als Tauschwert dar. Nur in bestimmten Prodtiktionsverhaltnissen ist 
das so. Daraus mu£ wohl oder iibel der Schlu£ gezoge; werd~~ 
die Analyse der »allge~nen N;tur« der Produktion also nicht aen 
Anfang darstelfen kann. ==-

Damit ist iibrigen~ zugleich ein anderer Vorschlag, wie an:Zufangen 
sei, widerlegt, ein Vorschlag, der in den Einfiihrungskursen »am An
fang« immer wieder spontan gemacht wird: vom menschlichen Be
diirfnis auszugehen. Die Bediirfnisse fiihren offensichtlich, urn befrie
digt werden zu kOnnen, zur N otwendigkeit der Arbeit. Bediirfnis ist in 
erster Linie eines nach Lebensmitteln; Lebensmittel werden nicht fer
rig vorgefunden, sondern miissen durch Arbeit aus Naturstoff produ
ziert werden. Damit sind wir wieder bei der Produktion angekommen, 
und alles, was dagegen sprach, mit ihr anzufangen, spricht demnach 
auch gegen diesen weiteren Vorschlag. Der Weg, auf,_.~t.n er fiihren 
wiirde, ist noch verschlungener als der schon sehr veifchrdngene Um
weg, der von der Produktion zum Kapital fiihrt. 

Fiihrt von der »allgemeinen Natur« der Produktion oder der Arbeit 
kein Weg zum Kapital, so bietet sich nach dem Bisherigen an, mit der 
Analyse der Produktionsverhiiltnisse zu beginnen. Im Kapitalismus 
stehen sich Lohnarbeit und Kapital gegen-iiber. Nehmen wir die Arbeit 
also nicht mehr in der Form, in der sie ewige Naturnorwendigkeit ist, 
sondern nehmen wir sie so, wie sie im kapitalistischen Produktionsver
haltnis enthalten ist, niimlich als Lohnarbeit. Beim Durchspielen mOg
licher Anfange fiir die Kapital-Theone waren wir mithin bei der Frage 
arigelangt: Kann man mit der Analyse der Lohnarbeit anfangen? Fiihrt 
ein Weg von der Lohnarbeit zum Kapital? 

Diese Form der Frage scheint uns in eine vorteilhaftere Position fiir 
den Anfang zu bringen. Denn hier ist nicht mehr vom ArbeitsprozeB 
schlechthin die Rede, sondern von einer Okonomisch bestimmten 
Form, die den Arbeitsproze£ immer schon Verwertungsproze£ sein 
Ia£t. Versuchen wir den ArbeitsprozeB aber unmittelbar so zu fassen, 
geraten wirwieder in die ausweglose Situation, die wir bereits durch-
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gespielt haben. Nur ein Weg ist noch nicht ausprobiert: der Weg, der 
von der Lohnform der Lohnarbeit ausgeht. Unsere Frage modifiziert 
sich also ein weiteres Mal und hei:fh jetzt: FUhrt ein Weg von der 
Lohnform zum Kapital? Urn die Frage wenigstens in Umrissen beant
wortbar zu machen, bleibt uns nichts tibrig, als zu priifen, wie es ware, 
wenn man die Lektiire des Kapital mit der Lektiire der Analyse des 
Arbeitslohnes anfangen wiirde. Wieder HiBt es sich nicht umgehen, 
vorzugreifen auf Wissen, das dem Anfanger noch nicht zur Verfiigung 
steht, das fiir ihn daher nur in zOgernden Ansiitzen i.iberpriifbar ist. -
Den Arbeitslohn behandelt Marx, wie der Blick ins Inhaltsverzeichnis 
zeigt, im VII. Abschnitt. - Den Arbeitslohn abhandeln, heiih eine 
Tatsache a~handeln, die da~ Merkwiirdige hat, da~ sie sozusagen eine 
TheorieSChi~ift auf delS'titti tdgt. Diese Tatsache behauptet von sich 
selber, was ihr Okonomisches Wesen sei: }>Arbeitslohn« gibt sich als 
Bezahlung von Arbeit zu verstehen. Wir unterstellen jetzt einmal Lohn 
in Geldform (wie er geschichtlich auch einzig sich entfalten konnte) 
und formulieren dann die Sache urn: Wenn fiir etwas Geld gegeben 
wird, dann ist das der Preis, der bezahlt wird. Also ist der Arbeitslohn 
der Preis der Arbeit. Der Lohnarbeiter - so gibt der Begriff Arbeits- ] 

i lohn zu verstehen- verkauft Arbeit und erzielt dafiir einen bestimmte~ 
' Preis, eben Arbeitslohn. 

'J 
Nun ist das exakt die Auffassung, die man in biirgerlichen Tageszei-

tungen lesen kann, und exakt auch die Auffassung, die unmittelbar das 
BewuBtsein der Lohn.arbeiter bestimmt. Und wo immer die Lohnar
beiter Lohnkampfe gefiihrt haben, da traten sie zunachst auf mit der 
Forderung, den vollen Preis fiir ihre Ware Arbeit zu bekommen, }}ge
rechten Lohn«. Wenn die Tatsache Arbeitslohn von sich dieses Wesen 

be_~=.~P!~~~_£ is~?Jis_e~~~~~g ~~~-~~jjs~~f;~£_~iici~~h";~£~
dentli£.Jwri£!.1Ei~ Q.:n~-,.~~~~~~rq$_!!~.£,~!!,g!eich_J-'re~~ fiir ~~ 
ur~ de~~:~_cht~ P~~~zahlt"?'ir~, d~p gibt es keine Aus
~eu_tung~ann he_rrscht,._~fcli~~.schtig_~ Die T atsache 
\>}Arbeitslohn<< gibt sich also selber einen Namen, der eine Erklarung 
/fiir die gesellschafclichen Verhiiltnisse von Lohnarbeit und Kapital 
1gibt. Aus der Erklirung dieser Tatsache folgt daher eine Antwort auf 
1die Frage: .Sind diese Klassenverhaltnisse gerecht oder sind sie es nicht? 

jD~~~jeri:i~'9.£hJTt~~~arungsversuche fiir diesen Sachverhalt immer 
ibesonders lfe1K.et. ·· 

r 
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I. 9 Begrifflicher Aufbau der MaTJcschen Loh11theorie 31 

Der Einwand gegen die Behauptung, die der Begriff Arbeitslohn 
aufstellt, den }}Wert der Arbeit« zu bezahlen, liegt auf der Hand: Wenn 
dem so ware, woher bezOgen dann die Kapitalisten den Mehrwert, also 
den Wertzuwachs, urn dessentwillen sie iiberhaupt »Lohnarbeit« an
schaHen und Lohnarbeiter unter ihrem Kommando arbeiten lassen? 
ware es so, wie die Lohnarbeit »VOn sich sagt«, dann lieBe sich iiber
haupt nicht mehr erklaren, woher der Profit kommt; oder vielmehr, 
man ware auf mysteriOse Erklarungen angewiesen etwa von der Art: 
der Profit entspringt dem intellektuellen Geschick des Kapitalisten, 
oder: der Profit ist eine Art Naturfrucht der Maschinen und Techni
ken, die Eigentum des Kapitalisten sind und die er zum Einsatz brin
gen laBt. (In der Tat findet man das auch heute noch in Lehrbiichern.) 

Marxens Erklarung steht quer zu der sozialen Tatsache, die sie er
klart. Die Dberschrift des 17. Kapitels gibt schon die erste AuflOsung.l 
Riickwarts gelesen besagt sie: Arbeits1ohn ist Preis nicht etwa der 
Arbeit, sondern der Arbeitskraft. Was iindert das? 

Urn zu verstehen, wie der Sachverhalt sich nun anders darstellt, mu~ 
man weiter zuriickgehen. Denn Marx zeigt zuvor im 4. Kapitel, also 
dort, wo er den Kapitalbegriff einfiihrt, daB Kapital als gesellschafclich 
herrschende Form (und nicht blo~ als Randerscheinung) nur mOglich 
ist, wenn eine Ware gefunden wird, deren Gebrauchswert darin be
steht, mehr Wert zu produzieren, als sie selber hat. Und diese Ware ist 
die Ware Arbeitskraft. (Dies wird im 3. Unterabschnitt des 4. Kapitels 
unter der Dberschrift Kauf und Verkauf der Ware Arbeitskraft ge
zeigt.) 

Wie kann man aber nun erklaren, was vor sich geht, wenn Arbeits
kraft gekauft und verkauft wird? Und was ist iiberhaupt der Unter
schied von Arbeitskraft und Arbeit? 

Marx erklart das unter Zuhilfenahme der Begriffe, die er genauestens 
entwickelt hat bei der Analyse weder der Produktion noch der Lohn
arbeit noch des Arbeitslohns - und schon gar nicht der Bedtirfnisse -, 

{[r") sondern b.ei der Analyse der Ware. Damit sind wir beim ersten KapiteL 
\J..:,i angelangt. 

Urn den Arbeitslohn zu erklaren, mu£ Marx zuriickgreifen auf die 
Begriffe Gebrauchswert und Wert, also auf die Ergebnisse der anfang
lichen Unt~rsuchung der Ware. Jetzt kann er einen Satz formulieren, 
dero praktisch bei den Ergebnissen des ersten Kapitels anhebt und den 
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Aufbau einer Reihe von Abschnitten bis zum Abschnitt iiber die 
Lohnform in sich zusammenfa:Gt: Das, was als Arbeitslohn gezahlt 
wird, ist der Preis. fi.ir die Ware Arbeitskraft, eine Ware, die wie a11e 

anderen Waren Gebrauchswert und Wert hat. Ihr Gebrauchswert fiir 
den Kiiufer, also den Kapitalisten, ist, da:B diese Ware vernutzt werden 
kann zur Wertproduktion, genauer zur Produktion von mehr Wert, als 
sie hat und als in Lohnform fiir sie gegeben werden mu:B, das hei:Bt zur 
Verwertung; dabei u+t;S~rs,cP.eiden sich Arbeitskraft und Arbeit wie Ge
brauchswert und tatsiichil~':her Gebrauch. Der Wert wiederum ist be
stimmt wie der jeder anderen Ware auch, niimlich durch die Men e an 
vergegenstiindlic ter Arbeit, die in ihr steckt, kurzum, durch die ge
sellschaftliche Arbeitszeit, die zur »Produktion« des Arbeiters und 
seiner Arbeitsfahigkeit n6ti sind. Der Arbeitslohn ist nichts anderes 

s eme aus estimmten GrUnden verwandelte, irrationale Form, in der 
dieses Verhiiltnis erschemt. 

_. bas 1st, m groben Ziigen, die Antwort, die Marx gibt. Selbst wenn 
man sie weder ganz nachvollziehen noch gar schon iiberpriifen kann, 
wird man doch bemerken, dafi eine solche theoretische Erklarung 
einen »inneren Aufbau<< hat. Bestimmte Teilerkliirungen werden zu
sammengesetzt zur ErkHirung dessen, was Lohn ist. Aus dem Zusam
menhang dieser T eilerklarungen ergibt sich eine erste, fiir unsere Frage 
nach der Bedeutung des Anfangs entscheidend wichtige Einsicht in den 
Aufbau dieser Theorie. Urn eine sinnvolle Antwort geben zu k6nnen 
auf die Frage, was Arbeitslohn ist, mufhe der Aufbau der gesamten 
Theorie, beginnend mit· dem Anfang, in einer Aussage durchlaufen 
werden (zumindest in den Hauptknotenpunkten). Es entsprach also 
die Antwort auf die Frage, was Arbeitslohn ist, in ihrem inneren Bau 
dem Aufbau der Theorie, wie er sich als Abfolge von Kapiteln und 
Abschnitten im Kapital darstellt. Daraus folgt, dafi es vOllig sinnlos 
ware, einen irrsinnigen Arbeitsaufwand vergeuden, eine kaum zu klii
rende Verwirrung herbeifiihren wiirde, begiinne man mit dem Ar
beitslohn. Noch mehr giilte dies offensichtliCh, wollte man mit »Pro
duktion im allgemeinen« oder gar mit den ,,Bediirfnissen« anfangen. 

Wenn man nun noch einmal das Inhaltsverzeichnis des Kapital 
durchsieht, finder man, dafi diese Theorie insgesamt derart »aufge
baut« ist, dafi jeder ihrer Begriffe immer wieder vom »Anfang« aus
geht, also auch sein Verstiindnis voraussetzt. Der erste Abschnitt un-

[. 11 Theorie-Aufbau, abgelesen an der Kapite~folge 33 

tersucht Ware und Geld. Und der entscheidende -Begriff, der hier her
ausgearbeitet wird, ist der Begriff des Werts und der Wertform der 
Ware. Das Geld wird als Geldware begriffen, die Geldform als vollen
dete allgemeine Wertform, selbstiindige Wertgestalt. Die Verwandlung 
von Geld in Kapital ergibt im II. Abschnitt den Begriff »Verwertung 
des Werts«. »Sich verwertender Wert« wird im 4. Kapitel als ein reden
der Name fUr Kapital verwendet. An diesen Begriffen springt auf An
hieb ins Auge: sie sind wie aus Bauelementen gebaut, die im t7rst_en Ab
schnitt hergestellt wurden. Man kann den Begriff » Ve~etftu~~-des 
Werts« weder bilden noch verstehen, wenn man nicht weifi, was 
»Wert« ist. Offensichtlich mufi zuerst die Wertanalyse rezipiert sein, 
damit die Kapitalanalyse als Analyse von »Verwertung des Werts« 
rezipiert werden kann. 

Was fUr den II. Abschnitt gilt, gilt erst recht fiir den Ill.: Den 
Begriff des "Verwertungsprozcsscs<< lunn ich nicht vcrstchcn, wcnn 
ich den Wertbcgriff nicht habc. Aile Untcrbcgriffc fUr die Momente 
des Vcrwcrtungsprozcsscs, die jctzt gebildet wcrden, fallen vOllig in 
sich zusammcn, zicht man den Wcrtbegriff aus ihnen heraus, nicht 
anders ab dcr Grundbegriff dcr Abschnitte III bis V, der Bcgriff des 
»Mchrwerts«. 

Dafi dcr Begriff des Arbeitslohns, wie er im VI. Abschnitt entwik
kelt wird, mit dem entsprechenden inneren Aufbau steht und fiillt, 
haben wir bereits gesehen. Bleibt der Schlufiabschnitt des ersten Ban
des, der VII., Akkumulationsprozefi_ de~ Kapitals. Was wird hier unter
sucht? Akkumulation heiBt Arrh~~tun"~. Der Abschnitt untersucht 
nichts anderes als 4ie Anhiiufung von :>>sich verwertendem Wert«, inso
fem sie Ergebnis der "Verwertung des Werts« ist. 

.- Man sieht, die tragenden Begriffe sind zusammengesetzte, zum Teil 
geradezu »potenzierte<< Ausdriicke, und man wUrde sich ungliicklich 
machen, wollte man bei irgendeinem dieser Ausdriicke beginnen und 
versuchen, ihn unmittelbar zu verstehen. Urn ihn zu verstehen, muB 
man ihn offensichtlich auseinandernehmen in seine Bauteile, und of
fensichtlich ist das einfachste Bauteil dieser Ausdriicke der "Wert«. 

_ Aus alledem ergibt sich, daB der Anfang der Marxschen Kritik der 
f! politischen Okonomie fUr den Auf?.:m ihrer Begriffe zwingend scheint. 

Alle Versuc~e, woanders ei~~i~\ter~ten, fUhren immer wieder an diesen 
Anfang zuriick. Er liifit sich also nicht Uberspringen.- Marx, der sich 



' 

34 I. 12 Notwendigkeit des Anfangs bei der Wan.• 

/~'-:.:..L:.-:<:/~-h..~~":.·f'".-1 
lange genug herumsChlagen muBte mit Darstellungsprob}~!!1911_,. __ g~~-~!_l
den Grundrissen zur Kritik der politischen Okonomie beilaUlig' dat·auf'" 
ein, · und zwar zu Beginn eines Abschnitts mit der Dberschrift Die 
Zirkulation und der aus der Zirkulation herkommende Tauschwert die 
Voraussetzung des Kapitals: )>Urn den Begriff des Kapitals zu entwik
keln, ist es nOtig nicht von der Arbeit, sondern vom Wert auszugehen 
( ... ). Es ist ebenso unmOglich, direkt von der Arbeit zum Kapital 
iiberzugehen, als von den verschiedenen Menschenracen direkt zum 
Bankier oder von der Natur zur Dampfmaschine.« (Seite 170) 

Auch wenn unsere Versuche, andere Anfange durchzuspielen, »nur« 
dies ergeben haben, was Marx hier ausdriickt, daB niimlich der Anfang 
mit der Analyse von Ware und Wert fiir seine Theorie- und also auch 
fiir ihr Studittm 1 ,~~~~olut notwendig zu sein scheint, wenn es also nur 
auf eine B~~~UgG."J;:gdes Gegebenen hinausliiuft, so kOnnen wir doch 
jetzt genauer fragen: 

1 Wenn dieser Anfang »notwen · <<it -.wofiir ist er notwen<ii,g?~ 
/ ~urz, aus dem Nachgehen von ac gisg rind verschiun_g:nen_ Urn- \1 fJ-

ffi 1\. wegen kOnnen nun Anspriiche an den Anfang abgeleltet werden. WeiB 
\ man aber, was vom Anfang zu erwarten ist, lassen sich seine sonst nur 
, dumpf gespiirten Schwierigkeiten in die Sprache konkreter Probleme 
iibersetzen und dadurch lOsbar machen. 

L 

11. 1 Anspriiche an den Anfang 35 

II. Vorlesung 

Gewitzt durch die Sackgassen oder Umwege, in die wir beim Durch
spielen zuniichst mOglich erscheinender Anfange geraten sind, versu
chen wir im zweiten Anlauf Anspriiche zu entwickeln, die an den 
Anfang einer wissenschaftlichen Kritik der politischen Okonomie zu 
stellen sind. u;s~r; -e;;t~~.- d~n Anfang >>Umkreisenden« Orientie
rungsversuche haben uns schon einige Gesichtspunkte des notwendi
gen Aufbaus erbracht. Doch bevor wir daraus Kriterien fiir den An
fang entwickeln, ziehen wir Marxens eigene Auskiinfte zu Rate. Er 
behauptet, den Anfang gefunden zu haben, von dem aus sich eine Art 
PatemlOsung ergibt fiir aile bisher ungekliirten Riitsel der politischen 
Okonomie. Aber ist es nicht merkwiirdig, da£ dieser Weg nicht schon 
vor Marx gegangen worden ist? Zumal der Anfang, die Analyse der 
Ware, ja nun so besonders nicht scheint. Warum also ~ind diese Zu-

\.( 'l sammenhiinge nicht schon friiher aufgedeckt worden? -Marx bringt 
einen Vergleich mit der Biologie, dies en beriihmten und uns noch Ofter 
beschiiftigenden Vergleich mit einer der graBen naturwissenschafcli
chen Entdeckungen des 19. Jahrhunderts, niimlich der Emdeckung der 
Zelle und ihrer Bedeutung fiir die wissenschaftliche Erkliirung des le
bendigen Organismus. Man hat von seiten der »Kritischen Theorie« 
Marxens :M:ethodenbewuBtsein als unentwickelt, ;a._,taG~- b-~;;i~hfl:~~. 
Urn uns zu vergewissern, wie klar sich Marx iiber die am Anfang anste
hende Methodenfrage ist, schlagen wir nach in seinen laut A. Schmidt 
»gelegentlichen und- sagen wir es off en- irrefiihrenden unddiirftige~ 
Einleitungen und Nachworten«,3 hier im Vorwort zur ersten Auflage 
des Kapital (Seite 11-12): »Aller Anfang ist schwer, gilt in jeder Wis
senschaft. Das Verstiindnis des ersten Kapitels, namentlich des Ab
schnitts, der die Analyse der Ware enthiilt, wird daher die meiste 
Schwierigkeit machen.« (Zum Verstiindnis: Was seit der zweiten Auf
lage als »Abschnitt« bezeichnet ist, hieB in der ersten Auflage noch 
Kapitel; man muB also fiir »Kapitel{< »Abschnitt« lesen und umge-

3 Kritik der; politischen Okonomie heute, 100 Jahre »Kapital«, hrsg. von W. Euchner 
unci A. Schmidt, Frankfurt 1968, Seite 29. 
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36 II. 2 Was ist an der Waren-Analyse so besonders? 

kehrt.) Die eigentliche Schwierigkeit liegt -nun, wie Marx anki.indigt, 
nicht in der Analyse der Wertsubstanz und der WertgrO:Be, sondern in 
der Untersuchung- der Wertform. »Die Wertform, deren fertige desidit--'-:{ 
die Geldform, ist sehr inhaltslos und einfach. Dennoch hat der Men
schengeist sie seit mehr als 2000 Jahren vergeblich zu ergriinden ge
sucht« - eine Anspielung auf den aristotelischen Versuch einer Wert
lehre, auf den er im 3. Abschnitt des 1. Kapitels zu sprechen kommen 
wird (Seite 73-74) -, »wahrend andrerseits die Analyse viel inhaltsvol
lerer und komplizierterer Form en wenigstens annfihemd gelang.« 

Warum bietet die Analyse der Wertform so gro:Be Schwierigkeiten, 
wenn die Wertform selber so »sehr inhaltsleer und einfach« ist? 

»Weil dcr ausgebildete KOrper leichter zu srudieren ist als die KOr
perzclle.« 

Und warum ist das so? 
Weil die KOrpcrzelle nur untersucht werden kann- so ergiinze ich -, 

wenn die Produktivkriifte, mit denen der Wissenschaftler arbeitet, so 
weir entwickelt sind, daft er leistungsstarke Mikroskope und Praparier
techniken sowie Reagentien, das heiftt Mittel speziell chemischer Ana
lyse, ve~enden kann. >>Bei der Analyse der Okonomischen Form en 

1 kann amfefdem weder das Mikroskop dienen, noch chemische Reagen
rien. D1e Abstraktionskraft mu£ beide ersetzen.« 

Aber was ist ihr Forschungsgegenstand? Und was entspricht in der 
Gesellschaftswissenschaft der Entdeckung der KOrperzelle in der Bio
logie? 

Die Antwort lautet: »Fiir die biirgerliche Gesellschaft ist aber die 
Warenform des Arbeitsprodukts oder die Wertform der Ware die Oko
nomische Zellenform.« 

Doch die Ergebnisse der Abstraktionskraft unterscheiden sich von 
den Ergebnissen der chemischen Analyse und der mikroskopischen 
Analyse dadurch, daB man sie weder fotografieren noch sonst sinnlich 

fassen kann; .da __ jk_~straktiOJl~!B]·ilJ.ei~ dii!glich-S!~stiindliches 
~erkzeug ist,~;ind auch ihre Er[ebnisse ~icht di!lglich faftl:;ar. Sie 
b~U;ch i~er·cres-NacWfzugs--mittels einer Anstrengu;g der 
Abstraktionskraft, die jeder Leser neu fiir sich zu leisten hat. So spitzt 
sich die Schwierigkeit des Anfangs zu als Schwierigkeit des Anfangers, 
wenn es urn die Analyse der Wertform, dieser Okonomischen Zellen
form der bii.rgerlichen Gesellschaft, geht: 

( 
I -t,"vfJ·'Y~J,i ... ~~pvYJvv<>r.,ft, 

11.3 »Mikrologische Anatomie« der »5konomischen Zellenform« 37 

»Dem Ungebildeten scheint sich ihre Analyse in bloften Spitzfindig
keiten herumzutreiben. Es handelt sich dabei in der Tat urn Spitzfin
digkeiten, aber nur so, wie es sich in der mikrologiscben Anatomie 
darum handelt. « 

Halten wir fest: Zu Anfang der Kritik der politischen Gkonomie 
stebt die »mikrologische Anatomie« der >>Zelle« des biirgerlicben Ge
sellschaftsk6rpers auf dem Programm, die Analyse der Wertform. Wo
rin besteht nun deren Schwierigkeit? 

Ein erstes Moment an Schwierigkeit riibrt wohl daher, daB wir nicht 
geniigend gewobnt sind, dieses geistige Mikroskop und die geistigen 
Reagentien zu handhaben, niimlich die Abstraktionskraft. Das heiftt, 
zur Dberwindung der Schwierigkeit miissen wir iibenh.!de ~ 
Abstraktionskraft einsetzt. Also mu£ uns in__Qieser Vorlesung be.~ 
tigen, ~as das ist: Abstraktionskraft. Und wir werden am besten so 
vorgehen, daft wir dort, wo Marx dieses »Mikroskop« verwendet, d. h. 
seine Abstraktionskraft einsetzt, ibm iiber die Schulter blicken und 
sein Verfahren der abstrahierenden Analyse unsererseits analysieren. 
Diese mehrschichtige Untersucbung verfolgt den Zweck, Marxens 
Verfahrensweise aufzuhellen, damit sie iiberpriifbar wird und? soweit 
fiir gut befunden, selbstiindig anwendbar. 

~ Insofern eine erste Schwierigkeit der ungeiibten Verfassung der Ab-

AJ... 'I straktionskraft des »Anfangers« zugeschrieben werden kann, sc.beint vi} 
i r:"" diese Vorlesung auf eine Einfiihrung in formale Denktatigkeiten hin-

1 

~ ~! auslaufen zu miissen. Die Schwierigkeiten des Anfangs- . und damit ! 

'1' j unsere Aufgabe- griinden aber tiefer. Urn sie zu begreifen, miissen _wi'? / 
J ~ns obwohl das implizit schon geschehen ist dariiber ~~rstanQigS l 

II j ';;s ei entlich die Re evanz ieses Anfan s ist. Was hangLalles von)bJu J 

I J. ~ ? Kurz, welch~ Anspriicbe sind an ibn zu stellen? -J) 

i 

I 
I 
\·' 

I 
I 

' 

&1' / Der allererste Anspruch, der an den Anfang zu stellen ist, entspricht 
/ unserem Programm, ist von uns aus an Marx beranzutragen: Der ,tl_.p-
f~jedem bekannt sein. Es darf zum Beispiel nicht nOtig sein, ' 
daB man, urn das kapttal zu-fe"sen, zuerst Hegels Logik, urn gleich das ) 
bedeutendste der bier in Frage kommenden Werke zu nennen, stu- ~ 

diert, denn das wiirde die Kapital-Rezeption auf einige wenige Perso- f 
nen reduzieren. Urn nicht die OHentlichkeit von vornherein auszu- j 
schlieRen, mu~ angefangen werden an einem Punkt, wo sich alle tref-~ 
fen; anzufallgen ist mit einem Wissen, das aile zur Verfiigung haben. 

-•- ·-' ~ ~-- ~--~--3-==-~.o<--~----=--~.~~~~~ ··~~=- =---~-=. =---"~~o-·----'---<-~~·· .~,.--.-== 
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e~:,..· '-''"''" :.;r 
Dbertragen gesprochen: Es mu~ mit einem Geti:'einpfatz beginnen. Er 
muB »Voraussetzungslos« sein in dem Sinne, dai1 er nichts anderes 
voraussetzt, aJ.s was iede_r 1.f!Ji,if1 wenn er au~~=sonst nichts weijL- ich 
nehme damit eine Formulierung auf vom Beginn der Analyse der 
Wertform im engeren Sinne (Seite 62), woes heiik :.>Jedermann wei£, 
wenn er auch sonst nichts weift, daB die Waren eine mit den bunten 
N aturalformen ihrer Gebrauchswerte hOchst frappant kontrastierende, 
gemeinsame Wertform besitzen - die Geldform.« - Am Anfang darf 
keine andere V oraussetzung gemacht werden ak die einer Art von 
Wissen, das jeder hat, »wenn er auch sonst nichts weiB«. Das soli 
nichts anderes sagen als: Anzufangen ist mit etwas, was jeder wei:B, 
wenn er es auch nicht analysiert hat. Von der Allgemeinheit des An
fangs und seinem Bekanntheitsgrad hangt ab, ob und wieweit alles 
weitere i.iberpriifbar ist. Es mu:B an diese;m Gemeinplatz also jeder fiir 
die Reise,.auf die es jetzt geht, das ganze c;·~~~6k bei sich haben. 

~ • Gemeinplatze gibt es viele. An den hier gesuchte'n ist der Anspruch tf. i 
1reu stellen, da:B er als -1us.sangspunkt geeignet ist, an dem sich nicht nur ,i_J>-i 

-'fialle treffen k6nnen, sondern vori Oem aus e~ weitergcl!f. L•L ..... ·J.<....-:~,. > __ ! 
Es kann nicht irgendein Ort sein, er kOnnte ja in eine SackgaSse~ ···· ~ 

mUnden oder beziehungslos und isoliert sein, sondern es mu:G ein Ort I 
sein, von dem aus man weitergehen kann, und zwar in einer Form, 
darauf kommt es jetzt ebenso an, die verbindlich ist, die es nicht mei-
nem Belieben anheimstellt, ob ich mitgehe oder nicht, sondern die 
ebenso zwingend ist, wie es zwingend ist anzuerkennen, daB die W.in
kelsumme im Dreieck der Summezweier rechter Winkel entspricht. 

Bei den Theoretikern der a~i~t'eigehden biirgerlichen Wissenschaft 
signalisierte dieses geometrische Beispiel - als Beispiel einer vorbildli-
chen Erkenntnis - eine revolutionare Wissenschaftslosung, mit der 
jeglicher von der Kirche verordneten Denkweise entgegengetreten 
wurde. Die bi.irgerlichen Nachfah:r;:en haben den darin steckenden An
spruch der Vernunft langst weitgehend preisgegeben, aber vor drei
hundert Jahren dri.ickte sich der revolutionare demokratische Charak
ter der bi.irgerlichen Theorie scharf aus in diesem Grundsatz: Aile 
Menschen sind der Anlage nach geistig gleich, und wissenschaftliche 
Erkenntnis macht keinen Unterschied von Geburt, Tradition, Erbe 
irgendwelcher Art. Jedes Individuum hat den kompletten Satz von 
Werkzeugen in sich, und das einzige, was es lernen mu:G, ist, diese 

I 

I 
I 

i 
I 
l 
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Werkzeuge richtig anzuwenden. Als Vorbild fiir die ideale Erkenntnis
weise gilt der geometrische Beweis, Descartes oder Spinoza fiihren 
stellvertretend fiir viele derartige Beweise immer wieder den Satz von 
der Winkelsumme im Dreieck an. Erinnern Sie sich, wie der N achwei~ 
gefi.ihrt wird? Zeichnet man durch die Sp.itze eines Dreiecks eine Paral
lele zu seiner Grundlinie, so folgt aus der Definition dessen, was eine 
Parallele ist, zwingend, daB die Winkel, in denen die Seitenlinien von 
der Grundlinie abgehen, seitenverkehrt wiederkehren mi.issen, wo die 
Seiten auf die Parallele zur Grundlinie sto:Gen. Es springt fOrmlich in 
die Augen, da:G die Summe der drei Winkel = der Summe zweier 
rechter ist und daB dies bei jedem Dreieck notwendig so sein muf.L 

Am Anfang des Kapital taucht etwas auf, was dem entspricht, was 
die friihbi.irgerlichen Theoretiker im Beispiel der geometrischen Er
kenntnis ideal verwirklicht gesehen haben. Das hei:Gt bier ist n()twelldi

gerwei~_e der demokra~--~~spruch21Jl. ~~A<Li[i~dfJ ~~i£h_2.,p. 
€~ Anf~Jk.~infinden_~iilJnen l}Ll,!~ uncL da:B der !oD.~&.!~_die~ 
sem Anfang ~~~~n die Art, wie!s weitergeht?..ig 
daher auch der Anspruch zu stellen, daB si~beq?riifbar« sein m~. 
Kein Suggerieren durch bloBe Wiederholung bestimmter Resultate ist 
zu dulden, sondern jeweils der Gang von einem zum nachsten Punkt 
muB i.iberpri.ifbar sein - denn nichts anderes kann heiBen: nachvoll

ziehbar. Nis!Ill~ Res11ltat ist hi~r :mithin das Wesemliche"'S2 . .IJ=dern 
seine Entwicklun~. 

~!feil·!"~Il~~JO diesen zweit~s_eruch~tr~~cl1~11J=rtil so i 

~~;:!; sein, dafJ von i~n verbind!j_JJzE:..L£?:.!&.t!l1&/!!.iJ&fisfLi.~.1:,,. I 
Diese Verhln~lt,'der»zwingende« Charakter der Erkenntnis, hat 

fiir die theoretischen ?rundl~ge~. des ~arxism~s weit r_nehr politische J 
Bedeutung, als das bet der frUhburgerhchen Ph1losoph1e der Fall war. ~ 

Sie besitzt deshalb eine so groBe Bedeutung, weil Marx im Kapital ja f 
nichts anderes leisten will, als die 9~~~w:isse~~J:-~Jtfiir die »a.~.:.... 1 
soziation der Produzenten« zu s.chaffen, den Boden abzustecken, auf .

1 d.em wir~, die Bes;rgu.ng des ge"~eTi~~haftlich Notwendigen als unser 
gemeinsames Geschaft erkennen und betreiben kOnnen. Dies ist nur · 
mOglich, wenn die Grundlagenerkenntnisse verbindlich sind. 

Demokratisch ist der Anspruch, indem er auf gleiche Vernunft in 
allen baut,. ohne Sonderwissen und ohne jede Dunkelheit operiert. 

l~J::~~g~~L~-~~~!~~=-~~n,s!._,~.E~~=~:,~.~~~-i~~c-~,~_!_:~--~~:_0~.:,,.~,~-ti.~i~g~gb, 
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i~fern das at;~t!:ebte Wissen die Grundlegung der gemeinsamen 
(kommunen) Sache betrifft, ist er JigJ.lM,l]unistisch (gemeinschaftlich) zu 
nennen. Verbindlich sein - also viele verbinden - kann diese Grund
.legung nur, wenn die Grundlagenerkenntnisse in aller Form verbind
lich sind. 

Ihre Form, ~ zu sein, hangt also zusammen mit ihrem 
"' Anspruch, Grundlage fi.ir die historische Praxis zu sein. Wenn das 

Programm, mit dem Marx und Engels in der Geschichte aufgetreten 
sind, im Unterschied zu konkurrierenden Programmen, ~scha(tli
cher Sozialismus heiBt, dann ist damit dieser Zusammenhang angespro
chen. Die Form, Wissenschaft zu sein, ist fi.ir diese Theorie unabding
bar norwendig. - Wenn der Fortgang vern G~mg~pfafz - um jetzt 
diese merkwi.irdige Sprache vom Anfang zu sprechen -, wenn der 
Fortgang nicht verbindlich und zwingend ist, ist das Ganze nichts 
wert. Entsprechend anspruchsvoll muG auch der Adressat dieser Theo
rie gegeni.ibertreten und i.iberpriilen, ob sie scimmt. Wir werden das in 
den folgenden Vorlesungen tun, indem wir den Fortgang unter die 
Lupe nehm~n und auch untersuchen, was vor sich geht, wenn da etwas 
>>ei'nfe'~thte!S. Spater werden wir noch einmal auf die Bedeutung der 
»zwingenden« Erkennmis zuriickkommen (in der V. Vorlesung). 

{)• ) Erste Anforderung: Es mu£ ein Gemeinplatz sein, mit dem angefan-l 
~ . gen:-;,ird, voraussetzungslos, mit nichts als dem, was jeder wei£, wenn 
1·¥ ;t . er auch sonst nichts weiE. { 

Zweite Anforderull§: Es mu-E verbindlich von dem Gemeinplatz aus I 
weitergehen, er rouE entwicklungsfahig sein. j 

Wie geht das? Es geht doch nur dann, wenn an dies em Gemeinplatz 
der richtige Weg angelegt ist, in irgendeiner Form vorgezeichnet ge
funden wird. 

Wie kann das nun sein, daiS diese heiden Anspriiche an den Anfang, 
gemeinplatzlich und, in der beschriebenen Weise, verbindlich entwick
lungsfahig zu sein, erfi.illt sind? Das kann nur sein, wenn angefangen 
wird .bei ~twa~, das zwei_ sich erganzende_ Be~ingungen ~rfi.illt: ~s muGr_h __ 

rtnatnhch e1n.Qn.fqclzes_sem; und es mrillem Einf.aches sr·m das...,elem..w-r 
-=-~{!~~ifende~_Ko~r;;~x:},;;:or-~:~i~t ~~ muE das ~~n-

f~hste sem_ -ll!l .. ~_gle1ch ~ur·jfrtcl1he€lili[les 'A:ufbaugeset~~~ fuh
J ren. Mit d~hwort: Es m_uE also l?gisc,_~ elemenJar s~in. Damit es 

" logisch elementar ser;kann in der beschrlebenen Weise, mu-E es ein 

; 

l 

_Ill (I 

€)~ 
11. 7 Zweiter und dritter Anspruch.logi;;ch ele"!entar und genetisch anfiinglich 

kleinstes Ganzes sein wie die Zelle, die den kompletten Satz aller Anla-
gen enthalt. 

3 ~ Gemeinplatz - .?verbindlich entwicklungsfahig - logisch elementar. 
Damit all dies m6glich ist, muG angefangen werden mit· der Analyse 
des Ersten, woraus das Spatere wird, des Erste!ltsprungenen, woraus 
alles weitere entspringt und sich entwickelt. Kurzum, es rouE angefan.., 
gen werden mit der Analyse von etwas, das historisch das Friiheste ist, 
genetisch das unentwickelt AnHingliche. ""'-~~ 
J. Gemeini?latzlic_~'logisch els;mentarf!genetisch unentwickelt anfan&:
lich- dies also waren die Anforderungen an den ~fang. Denen soll er 
;prechen mi.issen. Was ist daran so schwierig? Es war vom Einfach
sten die Rede. Der Anfang soH einfach sein. Was ist am Einfachen so. 
schwierig? 

Wir werden sehen, daB gerade die Analyse des »Einfachen« unserer 
Abstraktionskraft und Denkdisziplin besondere Leistungen abver-
1angt. Allein, die Schwierigkeiten des Anfangs haben dariiber hinaus 
eine weitere Dimension. Was so anfangt, lllit uns, die wir u~s damit 
auseinandersetzen, nicht unangetastet. Indem namlich Anfang und 
Fortgang die skizzierten Bedingungen erfi.illen, zunachst jedem be
kannt zu sein, in verbindlicher Weise entwicklungsfahig, logisch ele
mentar, einfach zu sein, d. h. auch konstitutiv fUr die Gesellschaft
also das zu sein, woraus sie sich aufbaut -, zugleich das historisch An
fangliche darzustellen, woaus die bi.irgerliche Gesellschaft sich ent
wickelt hat- wenn alle diese Bedingungen erfi.illt sind, dann kommen 
wir in eine Dimension, die fi.ir uns als fertige Individuen etwas Un
heimliChes hat. Es muG namlich dieser Anfang geeignet sein als Ein
stieg in den begrifflichen Nachvollzug des wirklichen Entwicklungs
prozesses. (Fi.ir eine solche »Reise« sind in der Geschichte der Religion 
und Literatur sehr einpragsame Bilder formuliert, denn das war etwas, 
was die Menschheit in phantastischer Form schon immer beschafcigt 
hat. Sie hat es ausgedri.ickt als H6llenf.ahrt oder - etwas weniger dra
stisch formuliert - als Niederstieg zu den Urspri.ingen. Insofern ist es 
nicht ohne tieferen Sinn, daB Marx das Vorwort zu seiner Schrift Zur 

Kritik der politischen tJkonomie von 1859 mit einem Zitat aus Dantes 
Inferno beschlie£t.) 

=• Betrachtet man Aufbau und Resultat des Kapital, so st6Et man auf 

ei~ne~i~~__:J~t~rg~Ghichtli~~DjEJ~~~ Es Hngt a~ 

~~*e,"'>'l 
f9 w,. irH}W/ i. 
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beim Archaischen, beim Ersten der biirgerlichen Gesellschaft, woraus 
dann alles Komplexe als das Spiitere, Entwickeltere entsteht. Der An
fang muB sich mithin als Einstieg zu einer Reise eignen, die zu den Ur
spriingen der Formen unseres gesellschaftlichen Daseins fiihrt. Diese 
Reise geht gegen gewohntes Sein und Bewulhsein an. Indem namlich 
vom logisch Konstitutiven und vom genetisch Ersten ausgegangen und 
das, was wir als selbstverstandliche Gegebenheiten in unserer Gesell
schaft kennen, als Ergebnis erst daraus entwickelt wird, wiederholt 
sich uns sozusagen die Geschichte der Menschheit zum Kapitalismus 
hin in abgekiirzter Formals Lernprozeg. 

Die Kritik der politischen Okonomie mutet zu, Formen, die unsere 
Daseins- und Denkformen sind, zuriick auf ihren Ursprung und von 
da a us in ihrem Werdegang zu verfolgen. 

·'='" Das sind jetzt aJles Wechsel auf die Zukunft. Im Fortgang dieser 
Vorlesung soll versucht werden, sie einzul6sen. Aber ein Vorgriff auf 
den Begriff der »obiektiven Gedankenformeo..« .ist angebracht, weil er 
eine Dimension der Schwierigkeiten des Anfangs beleuchtet. Einer 
der Zwecke unserer Vorlesung ist es, diesen Begriff handhabbar zu 
machen. Im 4. Abschnitt des ersten Kapitels (Seite 90) findet sich bei 
Marx die streng genommen ~ormulie:s_~ng, dag es objektive 
Gedankenformen gibt, das heiBt Formen, die primiir nicht solche des 
Denkens sind, sondern solche der gesellschaftlichen Grundverhiltnis
se, also gesellschaftliche Praxis-, Verkehrs- und Verhaltensformen 
sind. In dem Begriff steckt die These, dag die bestimmten gesellschaft
lichen Verhiltnisse, in die wir hineingeboren wurden, unser Denken 
bestimmen, sozusagen immer eine Dimension »hinter« unseren Ver
suchen, uns darii.ber klar zu werden, stehen. Wen""";cra;-so ist, sind un
sere Erkenntnisversuche zunichst in einen objektiven Zirkel einge
schlossen: Immer wenn ich versuche, mir dariiber klar zu werden, ver
suche ich es bereits in einer Form, die durch das bestimmt ist, woriiber 
ich mir klar werden wollte. 

Wieder ist gefragt nach einem Anfang, von dem aus man diesen 
Zirkel durchbrehen kann. Und ein Unheimliches (fiir uns a,ls fertige 
Individuen, die ihre Denkfenigkeiten und sonstigen Selbstverstind
lichkeiten verteidigen) dieser Kritik der politischen Okonomie ist es, 
dag sie die »Naturformen« unseres Denkens, die uns so selbstver
stindlich sind, daB wir nicht einmal ohne weiteres iiber sie nachden-
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ken und sie in den Griff bekommen k6nnen, weil es unser Griff selber 
ist, den wir greifen miiBten, - dag es diese »Naturformen« unseres 

. Denkens sind, insofern sie gesellschaftlich konstituiert oder wenigstens 
mitkonstituiert sind, die in ihrem Entstehungs- und Bedingungszu
sammenhang zum Gegenstand gemacht werden. Wer das mitmacht, 
kann das nicht tun, ohne sich zu verindern. Deswegen ist zu vermuten 
und klar in Rechnung zu stellen, dag ein Stiick der Schwierigkeiten 
des Anfangs daher riihrt, dag Widerstinde gegen bestimmte Verinde
rungen als Schwierigkeiten auf die Sache geschoben (projiziert) wer
den. 

Gerade bei der Analyse der We,rtfo!m wird zum Beispiel eine 
Schwierigkeit die sein, daB es uns Bli~ge~il"'~iner kapitalistischen Ge
sellschaft kaum mOglich ist, in Nicht-Tauschbegriffen zu denken. 

In den Arbeits~Een gelangt die Diskussion friihef oder spiter 

immer ~i~-ein·~~...l!!.-91!! _i;~J~:;Tf~!LiriiiUfL~-
~ten wird, daB die Wertform etwas ·Historisches, fi.ir bestimmte 
gesellschaftli~h~~~~~Si~~;r;~T~ich il~ 
»Naturform« viii~!l dann nach Erfahrungen ~~ 

I }}tauschfreier" Be~eiche, den en ei~!,S~ widersteht, st6Bt 
1 man darauf, daB auch diese Erfahrungen in Wertbegriffen geformt 
t sind. Der }}Austausch von Zartlichkeiten" zwischen Liebenden wird 
~~ ~so als Tausch mit Wertformen gedacht wie die Beziehung zwi-
1 scherr Mutter und Kind- urn Beispiele aus den Taburiumen zu wah-
l len, die an sich fiir Tauschverhiltnisse gespern sind. Hinsichtlich der 

I 
Beziehung von Mutter und Kind wird das etwa so artikuliert, die 
Mutter »tausche« fur ihre materiellen und immateriellen Zuwendun
gen eine }}affektive Belohnung« von seiten des Kindes ein. DaB derarti
ge Verhiltnisse zweiseitig sind, wird spontan gleichgesetzt damit, daB 
ihre Zweiseitigkeit von der Art der Warentauschbeziehung sei. 

f 
QH:nsi~htli~h ~es zuviel verlan_?t: }~f e~!lmal~<__49-!i!:~n n 

und ~~~~!aus_c;!:!~"':.,m sel2~~~~--~.!;lauvie~~~-~-och_ ~~~;~£~!~~ Jt 
form.' .. -~.dieunse~: ... ~?~-~.~.i!. .. i.£it. grl,o .. rm.£ha_t. ,.z.~&J2£1.-0~~tiv .. iet·e·n·.-.Ab.~r ~. 1·.) ~~~ch~ie!l~~.i!,!'i~~. :~?1~~!:~-~~~r~~eJ!.~:n.:_ E!,.@.!_~,.-~k~ j 

ll For~ ... ~~zul~iten~.!.!!:'~ .. c!-~.!?n:}en _ V. __ .er?al.· tt;.i;!~n .. ~~!_:~:~e. n si~. d~n (.I 

e~?=auf~:~~-b~!L.,.;y;r.<:f~,!l. k_~~:tie sie. ~us ~~!!.:~~!.~.i~!.· 4l 
Die Schwierigkeiten des Anfangs der Kritik der politischen Okono-

mie diirftell mit dieser Zumutung zusammenhingen, sich selber, die 
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eigene D'enk- und Verhaltensweise, nicht unangetastet zu lassen, son
dern mit der Kricik der objektiven Verhalmisse auch die der »objekti
ven Gedankenformen« zu leisten. 
- Bisher sind das blo:Ge unbewiesene Behauptungen. Es bringt nicht 
weiter, Behauptungen aufzustellen, die der Adressat nicht sofort i.iber
priifen kann. De·shalb wird ab der dritten Vorlesung grundsatzlich 
anders vorgegangen. Wir lassen es mit den Dberlegungen zum Pro
blem des Anfangs im allgemeinen und der abstrakten Anspriiche an 
den Anfang der Kritik der politischen Okonomie im besonderen sein 
Bewenden haben und untersuchen den konkreten Anfang des Kapital. 
An diesen Anfang und an jeden Schritt des Fortgangs ist das Mikro
skop der Abstraktionskraft anzusetzen; die Marxsche Entwicklung ist 
zu tiberpriifen, und die Bedingungen ihrer Dberpriifharkeit sind zu 
analysieren. Wenn die Dberpriifung ergibt, daB wir der Entwicklung 
folgen und das Entwickelte einsehen, haben wir einen Schritt zuriick
zutreten und zu fragen: Worin ist diese Einsicht begriindet? Wenn es 
uns gelingt, diese Dimension zu erreichen, dann ist die Marxsche 
Theorie vom Ansatz her entdogmatisiert, dann kann sie so aufgefaBt 
werden, wie Lenin es {leider viel zu oft vergebens) eingeschiirft hat, 
niimlich von vornherein im Lichte eines Dberpriifungsanspruchs, wie 
ihm noch keine andere Theorie ausgesetzt worden ist. Allerdings mel
det sich in diesem Anspruch, sie zu iiberpriifen, der historisch epoche
machende Anspruch, auf diese Einsichten die »bewuBte Rekonstitu
tion der menschlichen Gesellschaft« zu grtinden, wie Marx im III. 
Band des Kapita! das einmal umschreibt (MEW 25, Seite 99), was am 
Anfang des I. Bandes im »Verein freier Menschen« (MEW 23, Seite 92) 

anklingt, die sozialistische Gesellschaft. 
. Das sozialistische Ziel macht sich h_ier als Prtifungsansrruch geltend. I 
1 ,,fuchtigkeit« und >~verbindlicher Charakter der Erkenntnisse« sind im -
} Lichte dieses Anspruchs Kriterien ftir die politische Tragfiihigkeit einer J 

.
~ mit dem Anspruch der Grundlegung historischer Praxis auftretenden J.' 

j Theorie. Wenn man den Anspruch auf Dberprtifbarkeit verbindet mit J 
! dem auf allgemeine Zugiinglichkeit, hat man die Probe auf das, was 1 
.I man die »Massenfahigkeit« der Kritik der politischen Okonomie nen- A 
~ nen kOnnte.- Unsere Vorlesungen versuchen, diesem Anspruch in der 

Konzeption der ,~voraussetzungslosen« Lektiire des Kapita! Rechnung 
zu tragen. Dem Anspruch der » Voraussetzungslosigkeit« muB sich 

11. 11 "Voraussetzungslosigkeit~ erfordert Ableitung der Begriffe 45 

dann natiirlich auch die Sprache dieser Vorlesung stellen. Das heiBt, 
die entscheidenden Begriffe dtirfen nicht einfach vorausgesetzt oder 
unauffallig eingeschmuggelt werden. Sondern sie mtissen auffa.Ilig ~
gefiihrt werden. Und nicht nur das! Ihre Einfiihrung muB d~~~ 

~r Unterzogen werden, d:r wt..iias Marxsche Vorgeher:_~ 
zen wollen. » Vor_aussetzun slosi keit« unserer Untersuc~_ng, heiBt 
jetzt, im Zuge er Beobachtungen, _9ie an Marxens Arbeitsweise an~ 
~t werden, unt_er Analyse der von_ MarX gegebenen Her,!:itu~~n, 
~gfe7Cli13egriffe zu e_~twickeln, di~r Artikulation unserer Be9b
achtungen und ihrer Ergebnisse benutzt werden kOnnen. 
~"" geht das, keine unabseleiteten Be griffe verwenden? N attirlich 
kann man das nicht. Dtirfte man keinen Begriff unabgeleitet verwen
den, mtiBte man schweigen, jedenfalls giibe eS keinen Weg von ge
w6hnlichem Wissen zu wissenschaftlichem Wissen. Die Fortbewe
gung kann also nicht so geradewegs und eben geschehen, wie man sich 
das wiinschen mag. Oft ist eine Bewegung, die man als »Umkreisen« 
bezeichnen kann, die schnellste, weil zielsicherste Fortbewegungsart. 

f) Es muE jedenfalls der Versuch gemacht werden, den von Marxens 
Kapital ausgehenden ErkenntnisprozeB als Bewegung zwischen drei 
Instanzen voranzubringen,:6ie erste Instanz ist ~t, der >>mit der 
Lupe zu lesen« ist. Aber dann bewegen wir uns sogleich zur zweiten 
Instanz, ziehen uns gleichsam in uns zurtick, denn die zweite Instanz 
sind wir selber~ser BewuBtsein, Wissen und unsere Einsichten

1 
';ie 

sie gepr1igt sind durch das, Was in unserer Gesellschaft jeder weiB, 
wenn er auch sonst nichts weiB. Und dies ist eben9cfie dritte Instanz, 
die Realitiit, auf die sich die ersten heiden Instanzen beziehen. Mittels 
~he, die von der Alltagssprache ausgeht, bewegen wir uns hin 
und her zwischen der von Marx artikulienen Theorie und unserer 
Einsicht, beides beziehend auf empirisch erfahrbare Wirklichkeit. 

So zu verfahren, heiBt dem Werk von Karl Marx die Ehre erweisen, 
das Interesse von ihm zur Wirklichkeit hinlenken zu lassen, statt, wie 
Brecht es von den schlechte.l). Btichern sagt, das Interesse von der 
Wirklichkeit auf ein Buch abztl.Jte~n. 

t 
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III. Vorlesung 
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III. 1 Nun zum besonderen Anfang des ~Kapital« 

Zunachst war gezeigt worden, daB der Marxsche Anfang fiir die Auf
fassung der Marxschen Theorie nicht i.ibersprungen werden kann. (Es 
ist nicht bewiesen worden, daB die Marxsche Theorie richtig ist.) 

Dann wurde ein allgemeiner Begriff vom Anfang entwickelt (also 
nicht konkret gezeigt, wo das Kapital anfangt, sondern zuerst einmal 
das Problem entwickelt, das der Anfang fiir die Wissenschaft darstellt). 
Wenigstens als Problem sollte bewuEt geworden sein, daB man nicht 
irgendwie und ohne bestimmte Nachfrage an den vom Autor Marx 
vorgesetzten Anfang herangehen kann. Es wurden das Problem im 
allgemeinen und Anspriiche an seine LOsung entwickelt, und heute 
kOnnen wir nun lylarxens bestimmte Art, das Problem des Anfangs zu 
lOs en, anfangen zu beurteilen. 

Wie wurden die Anforderungen an den Anfang entwickelt? Sie wur
den so entwickelt, daB wir den Forschungsprozea - der notwendig 
verworren ist, weil er ja nicht ausgehen kann vom vorhandenen Ergeb
nis - da£ wir diesen Proze-E - probeweise und bei sehr vereinfachter 
Problematik- nachgespielt haben; das heiBt wir haben nichts anderes 
gemacht als versucht, das Vorkommende in einen Erklarungszusam
menhang zu bringen, und nichts anderes hei-Et: es wisse11~ch~..h 
darzustellen. Auf diese Weise konnte klar werden, mindestens andeu
tungsweise, daB eine Wissenschaft einen bestimmten Aufbau haben 
mu£. In ihr baut Satz auf Satz. Elementarbegriffe werden zusammen~ 
geschlossen zu verbundenen Begriffen (wie etwa der Begriff »Wert« im 
Begriff »Verwertung des Werts« auf eine bestimmte Weise einen Zu
sammenschlu-E mit sich selbst durchgemacht hat). Gelernt werden 
konnte, da:G, wenn der Ausdruck »Verwertung des Werts« ein zusam
mengesetzter Ausdruck ist, die Wissenschaft also dort ihr Erklarungs
ziel erreicht, wo sie diese Zusammensetzung adaquat erfaEt. Ein wis
senschaftlicher Begriff muB die inn ere Zusammensetzung des Begriffe
nen widerspiegeln. 

So war beim Umkreisen des Anfangs ein Vorgriff auf das n6tig 
geworden, was \Vissenschaft hei:lh. Naber: ein Vorgriff auf den ~ 
senschaftscharakter der Kritik der politischen Okonomie. Resultat: Es 

III. 2 Wissenschaftsaufbau-Forschung und.Darstdlung 47 

kann bei ihr nicht urn irgendeine Abfolge von Behauptungen und Be
schreibungen gehen, sondern ein bestimmter, objektiv vorgegebener 
Aufbau und Zusammenhang ihres Gegenstands, der kapitalistischen 
Produktionsweise, mU.ssen gefunden und zur Darstellung gebracht 
werden. 

- Wenn wir uns jetzt dem Buch von Karl Marx zuwenden, dann be-
sagt eine Nutzanwendung des bisher Entwickelten, dag wir nicht ein-
fach Satz urn Satz lesen, sondern noch bevor wir den ersten lesen, von 
diesem Satz bereits etwas erwarten. Jetzt steht niimlich eine Forderung 
und eine Frage da, wie der Anfang dieser W.issenschaft beschaffen sein 
muB, daE die Reise von ihm - bildlich gesprochen - durch die ganze 
biirgerliche Welt fUhren kann. Indem wir so verfahren_sind, haben wir 
einen Grundsatz der Dialektik durchgefUhrt, ohne daE er genannt 
wurde: daft niiml.ich der Ausgangspunkt jetzt bereits, wenn auch in 
erster, vorlaufiger Weise, als Resultat gewuftt wird. Wenn es also mit 
dem ersten Satz losgeht, kann man sich in Erinnerung rufen, daft fUr 
den Schreiber dieses ersten Satzes, Marx, dieser Satz nariirlich gar nicht 
Ausgangspunkt war, sondern Resultat vieler Dberlegungen und Versu-
·che. Und entsprechend kann man d.iesen Satz jetzt auffassen als Ergeb-
nis von Aufgabenstellungen und einer Reihe von LOsungsversuchen. 
Macht man sich dies bewuBt, wird man nicht mehr die falsche Selbst
verstandlichkeit stehen lassen, die in Wirklichkeit nur ein Deckmantel 
fUr das Unverstandliche ist. Das heiBt die dialektische Grundfigur, den 
Ausgangspunkt al_s ~esultat zu b7greifen,_ ka11n aut;:h begriffen w:er_den , : .. 
als eine Figur der ~Ve;{r~{:Jllifnl v~n'~t~as; -a~s--"Vi~rz~-;~11;~-~~r;~ari_tf:--:) --\..i 

lich ist, als daB man es richtig erkennen kOnnte. Das groBe Problem bei 
der Erkenntnis des Alltaglichen ist seine Selbstverstandlichkeit. Diese 
muB- Brecht hat dafUr eine bestimmte Technik des Theaters entwik-
kelt - verfremdet werden, urn Uberhaupt zum Gegenstand gemacht 
werden zu kOnnen. . , _ , 

-~;}.'-J.Lt;:j 

Dies gilt natiirlich auch fiir den f)Gemeinplatz«, mit dem anzufangen 
wir gefordert batten. Wenn wir sagten, es sei anzufangen mit etwas, 
das f>jeder weiB, wenn er auch sonst nichts weiB~;fo konnte das natiir
lich _;-;J;-hed~~u;;:-·-dJrdie Funktion-d;ese;-:'Gemeinplatzes« selber 

ein Gemeinplatz sei, noch konnte es heiBen, daB fUr den Forscher 
Marx dies~r »Gemeinplatz« von Anfang an den Ausgangspunkt bilde
te. In diesem Sinne weist Marx im N achwort zur zweiten Auflage des 
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48 III. 3 Einstieg bei der »ungeheuren Warensammlung« 

Kapital darauf hin, daB »sich die Darstellungsweise formell von der 
Forschungsweise unterscheiden« muB (Seite 27). Ist also das von der 
Forschung zu ermittelnde En de des roten Fad ens der Anfang der Dar
stellung, so sieht man auch, daB die heiden, vom Resultat her betrach
tet, zusammengeh6ren wie die heiden Seiten einer Medaille. »Darstel-

' lung«, die dem marxschen Wissenschaftsanspruch geniigen soll, ist kei-~ 

} 
ne iiu:Gerliche Anordnung des Wissens, sondem dieses in seinem Ablei
tungszusammenhang, au:Berhalb dessen es kein Wissen ware. In diesem 

1 S~chen nichts anderes als die Suche nach der ;ichtigen 
l ~.:;~ellung; sie operi_:;r i~mer wieder mit Probedarstellung~. ~ 

Der Anfang der Darstellung hat die Forschung hinter sich. Operiert 
er auch mit einem Gemeinplatz, so ist doch das aus langer Forschung 
resultierende Wissen iiber seine Tauglichkeit als Anfang alles andere als 
ein Gemeinplatz. »Voraussetzungslosigkeit« heiBt also nariirlich nicht, 
daE bei Marx das En de der Forschung und alle ihre Bedingungen nicht 
vorausgesetzt waren. 

Und so fangt es an: 
»Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistisch~ Pro
duktionsweise herrscht, erscheint als eine >utlg~flkure W:~?eris~~-m·:J 
lung<, die einzelne Ware als seine Elementarform. Unsere Untersu
chung beginnt daher mit der Analyse der Ware.<< I 2 B 

Die heiden Siitze deuten eine Rechrfertigung des Beginns an. Es wird 
eine Kurzbegriindung gegeben, warum so und nicht anders, warum 
damit und nicht mit etwas anderem angefangen wird. 

Bevor ich diese Begriindung naher untersuche, folge ich der Marx
scherr Aufforderung, die sich in der ersten FuBnote ausdriickt, und 
blarrere zuriick in einen friiheren Anlauf zu diesem Werk, der dann 
wieder abgebrochen wurde- ein Anlauf von 1859, bekannt unter dem 
Titel Zur Kritik der politischen Okonomie, abgedruckt in MEW Band 
13 - und lese den Satz, auf den die FuBnote 1 verweist, es ist der 
Anfangssatz der damaligen Fassung: 

»Auf den ersten Blick erscheint der biirgerliche Reichtum als eine 
ungeheure Warensamrnlung, die einzelne Ware als sein elementari
sches Dasein.« 
Zuriick zum Kapital, wo Marx diesen Ausdruck »ungeheure Waren

sammlung« zitiert- was ist das fiir ein E{n'~tJ~'Pund eine erste Auf-
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gabe zeichnet sich nun ab - wir wollten ja die Abstraktionskraft bei 
der Arbeit beobachten -: Wie kommt Marx von der ungeheuren Wa
rensammlung zur einzelne.q W.are; Den ,Eipstieg miissen wir bestim-

!;..cP:u ... ~~~ / .>J-1t:o...,_J-.,.}>:"'"c..>-e. ,~~t..<""J-'-J 
men, den ersten Schritt n<ichvbll'zienen. L.un<ichst ein .timweis. Der 
erste Satz, der beim anfanglichen Lesen wahrscheinlich ganz unproble
matisch erscheint, ist au:Gerordentlich problematisch. ,Marx, wirft da 
eine Reihe von Begriffen gedrangt hin, die aber'b~it~";;ff{G'lei!:i~'if~·~e 
stehen sozusagen nicht im Brennpunkt des Blicks, sondern laufen mit 
unter: »Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Pro
duktionsweise herrscht« - die gilt es ja erst zu erklaren. Der Begriff 
>~Produktionsweise<< wird nicht eingefiihrt, sondern das, wobei dann 

Y;'"v'e~~ilt wird, ist die Ware. Und das geht so~ be~t~if'i'g; zieht so kurz 
und rasch vorbei, daB manes kaum bemerkt. Es wird ei~~1E~"t~11~~ii1Ung·"--;~~ 
festgehalten, namlich die Erscheinung des Reichtums als ungeheure t~:.:"'· 
Warensammlung. Es wird diese ungeheure Sammlung von Waren re-
duziert auf die einzelne Ware und gesagt: Damit muG es also losgehen. 

-- Die Sache ist naher zu beleuchten. Was ist das eigentlich fiir ein 
>~erster Blick« (urn jene friihere Schrift noch einmal zu zitieren), dem 
der Reichtum von Gesellschaften mit kapitalistischer Produktionswei-
se als ungeheure Warensammlung erscheint? Warum Offner dieser 
Blick, der den Reichtum im Auge hat, nicht die Aussicht in die Fabrik-
hallen, bitte sch6n? Im Fortgang dieses Buches, der Kritik der politi-
schen Okonomie, wird auf die Frage zuriickgekommen, und Marx 
wird sagen: Der wirkliche Reichtum dieser Gesellschaft zeigt sich 
nicht in den scli'~UtirlStE(frl:'~ sondern das ist der Reichtum an Produk
tivkrafren, an Fruchtbarkei! der menschlichen Arbeit. Warum also 
fangt er damit nicht an? (Ich wi~derhole jetzt das Verfahren vom letz-
ten Mal, das heiGt ich nehme den Anfang nicht einfach hin, sondern 
frage andere m6gliche Anfange durch.) 

In der bereits zitierten friiheren Schrift von 1859 Zur Kritik der 
politischen Okonomie wird die »ungeheure Warensammlung« an
schaulich ausgemalt: 

»>n den belebten Str:illen Londons drangt sich Magazin an Magazin, 
hinter deren hohlen Glasaugen alle Reichtiimer der Welt prangen, 
indische Shawls, ameribmische Revolver, chinesisches Porzellan, 
Pariser Korsetten, russische Pelzwerke und tropische Spezereien, 
aber aile "diese weltlustigen Dinge tragen an der Stirne fatale weiBli-
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che Papiermarken, worin arabische Ziffern mit den lakonischen 
Charakteren £, sh., d. eingegraben sind. Dies ist das Bild der in der 
Zirku1ation erscheinenden Ware.« (MEW 13, Seite 69) 
Was also ist das fiir ein Blick, dem der Reichtum der biirgerlichen 

Gesellschaft als Warensammlung erscheint? Es ist der Blick des Kiiu
ferpublikums. Und der Ort, an dem so hingesehen wird, an dem die 
»ungeheure Sammlung« erscheint, diesen Ort kennen wir alle, es ist die 
Ladenstraf1e, das Kaufhaus oder- in heutigen Begriffen ausgedriickt
der Supermarkt (oder der Katalog des Versandhauses). Denn es ist 
auch in der biirgerlichen Gesellschaft nicht selbstverstiindlich, daB 
Reichtum als Ware erscheinen mutt Es gibt vieles, was in dieser Ge
sellschaft auch Reich tum ist und was doch nicht als Ware erscheint. 
Nur der Teil des Rt;:ichtums ist Ware, der zum Verkauf steht. 

Was ist der G~hai~~aieser ~ungeheuren Sammlung von Waren, wenn 
wir sie nach der dinglich-stofflichen Seite betrachten? In einer Ge
sellschaft, in der kaum etwas Lebensnotwendiges vom Verbraucher 
unmittelbar selbst hergestellt, sondern fast alles gekauft wird, steckt in 
dem Warenberg fast die ganze Welt der brauchharen Dinge. Diese 
Welt besteht aus Tausenden und aber Tausenden unterschiedlichen 
Arten und Unterarten von Dingen. Und diese Dinge sind, solange sie 
zum Verkauf stehen- und nur solange sind sie Waren-, permanent 
ausgestellt. Man kann sagen: Ware sein heiBt auf den Verkauf warten, 
hei-Bt also auch, ausgestellt sein, mindestens exemplarisch. 

Durch die Stra:Gen gehen hei:Gt Besucher dieser Ausstellung sein. Der 
Besucher dieser Ausstellung ist der Passant. Wird der Besuch aus
driicklich und nicht nur en passant gemacht, heiBt er Schaufenster
bummel. Das ist so selbstverstiindlich, daB es in seiner Besonderheit 
schon wieder unverstandlich ist, da:G man sich gar nicht vorstellen kann 
oder sich nicht dessen bewu:Gt ist, daE die Perspektive des Einkaufs
bummlers eine besondere und nicht eine natiirliche ist. 

Urn sich das zu verdeuclichen, mu:G man sich an andere mOgliche 
Perspektiven erinnern. Vielleicht wird im Vergleich das Besondere der 
Perspektive des Einkaufs- oder Schaufensterbummels spiirbar. Es 
miissen aber Beispiele sein, bei den en gleichfalls eine ungeheure Samm
lung, ja, praktisch die Gesamtheit von Dingen einer bestimmten Klas
se, ausgestellt sind und entsprechend besichtigt werden. Als Beispiel 
nehme ich zwei Arten, die Sie aile kennen, namlich den Besuch im 
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Botanischen oder Zoologischen Garten und den Besuch im Museu~. 
Beidemal hat man tendenziell die Gesamtheit von Dingen unter einem 
bestimmten Gesichtspunkt im Blick. Zum Beispiel im Botanischen 
oder Zoologischen Garten betrachten wir eine ungeheure Sammlung 
von Pflanzen oder Tieren. Abe.r wie betrachten wir sie? Wir betrachten 
sie unter Gesichtspunkten - ich wei:G nicht, ob ich die jetzt sehr !ref
fend und endgiiltig bestimme - wie etwa dem der bestaunten Ver
schiedenheit im Zusammenhang des Lebens oder einfach der Merk
wiirdigkeit. - J etzt gilt es wiederum diese Perspektive zu verfremden, 
denn auch das ist nicht selbstverstiindlich, da:G man es so betrachtet. 
Die Katze blickt in das Aquarium mit anderen Augen als wir, vielmehr 
wir selber blicken mitunter nicht anders als die Katze, denn mit ande
ren Augen als in das naturkundliche Aquarium blicken wir in das 
Forellenbecken im Restaurant. Im Zoo betrachten wir die Tiere weder 
mit hungrigen Augen, noch betrachten wir sie in der Absicht oder mit 
dem Gedanken spielend, welche einzukaufen, - um auf die erste Per
spektive- Betrachtung der Dinge als Waren- zuriickzukommen. 

Die Kontrastierung mit anderen Perspektiven zeigt, da:G beim Bum
mel durch die Warenauslagen eine ganz bestimmte, besondere Art von 
Perspektive da ist. Hier werden die Dinge, und zwar noch bevor eines 
von ihnen angesehen wird, von vornherein angeblickt als kaufliche. 
Das Interesse, mit dem sie so angeblickt werden, ist ein Interesse, das 
bestimmt ,ist.qurch ein vages HabenkOnnen mittels Kauf. 

- Der
1

-Hi~filfCk auf die ungeheure Warensammlung, diese besondere 
Sichtweise der Dinge, entsteht nicht im Kopf, sondern in der Gesell
schaft. Bevor das Auge blickt, sind die gesellschaftlichen Verhaltnisse 
da. Dieser Hinblick ist einer auf praktischem Grund. Er ist eine Art 
herumspielendes, unverbindliches Probehandeln mit dem harten Kern 
der MOglichkeit, da:G wirklich »gehandelt« wird- »handeln« mag man 
im Doppelsinn verstehen. Praktisch zugiinglich ist die Welt der 
brauchbaren Dinge durch den Kauf. Die Kauflichkeit der Dinge- und 
nichts anderes heiBt zuniichst praktisch, da£ sie Waren sind - ist die 
Art und Weise ihrer allgemeinen Zugiinglichkeit. Nun kOnnte man 
einwenden, daB mancher Blick in die Ausstellungsriiume einer Auto
handlung am Kurfiirstendamm, wo Sportwagen ausgestellt sind, oder 
eines Kiir~chners, wo die Zwanzigtausend-Mark-Pelzmantel ausgelegt 
sind, oder eines Juweliers, wo man fiir ebensoviel Geld ein Kollier 
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erstehen kann -, daE mancher Blick in die Schaufenster solcher Ge-
schiifte der Blick von Leuten ist, denen diese Waren unerreichbar sind, 
weil sie nicht genug Geld haben, sie zu kaufen. Dieser Einwand ist 

begriindet, aber er setzt das Gesagte dennoch nicht au:Ber Kraft. Denn l 
selbst der arme Schlucker blickt in das Schaufenster des Juweliers mit 
dem Auge des spielerisch abstrakt mOglichen Kiiufers. Denn seine 
Macht, Waren zu erwerben:ist iii sich nicht eingeschdnkt. Sie ist 
freilich quantitativ eingeschriinkt dure,h die Menge des Geldes. Aber 
Geld macht keine Unterschiede- ~;£,.-~f?olchen der Meng,e. Insofern 
alJEeft sich die quantitative Beschrankung dann doch als qualitative. 
Aber auch wer bestimmte Waren nicht kaufen kann, betrachtet sie 
doch unwillkiirlich mit Kauferaugen, wogegen er eben ganz anders 
blickt, wenn er zum Beispiel ein SchloB besichtigt. Man kann auf 
dieselben Dinge ganz unterschiedlich hinblicken. Die im SchloB ausge
stellten Dinge werden nicht unter dem Aspekt ihrer Zuganglichkeit fiir 
den Privatbesitz betrachtet, sondern unterm historischen Aspekt des 
Museums. 

In der Perspektive des Schaufensterbummels ist demnach etwas, was 
die Dinge einerlei erscheinen laRt. Mit einerlei Geld, nur der Menge 
nach unterschieden, sind sie kauflich. Dieses Einerlei ist das Guckloch, 
oder, mit einem anderen Bild, die Schaufensterscheibe, durch die hin
durch die Waren gesehen werden. Und zwar von vornherein, bevor 
diese oder jene 'Ware gesehen wird. Man kann also sagen, daB im 
Gegensatz zur ungeheuren Mannigfaltigkeit, die diese ungeheure Wa
rensammlung charakterisiert- eine Mannigfaltigkeit an Gebrauchsdin
gen, die in der vorkapitalistischen Geschichte ohne jedes Beispiel ist, 
die erst durch die Warenproduktion kapitalistischer Art zum Entste
hen gebracht wurde -, daB im Gegensatz zu dieser ungeheuren Man
nigfaltigkeit das Einerlei steht, als das sie in gewisser Hinsicht betrach
tet werden. Alle haben sie ihr Preisschild; aile sind sie prinzipiell katlf
lich; ihre Kauflichkeit ist nur durch das Geldquantum des Kaufers be
schrankt. Es ist da also etwas, was, im Gegensatz zu dieser Mannigfal
tigkeit, zu diesem unendlichen Formenreichtum stehend, Einheit stif
tet. Es ist etwas Einheitliches, was die >>ungeheure Warensammlung<< in 
einer geschlosSenen Perspektive zusammenschliefk Das ist der Grund

1 

9aB die Analyse dieser denkbar groBen Mannigfaltigkeit von Ge
brauchsdingen, der _ungeheuren Warensammlung, beginnen kann mit 
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der Einzelheit. Weggelassen- und das ist jetzt das Wort fiir »abstra
hiert« - wird gleich zu Beginn demnach die Vielverschiedenheit. Diese 
Abstraktion erfolgt, wie ausgefiihrt, auf dem praktischen Grund der 

einerlei machenden Macht des Geldes, der nur quantitativ untersc~ie
denen, qualitativ unterschiedslosen Zugolnglic_hkeit aller Waren, wie 
unterschieden sie sonst auch immer seien. Diese Abstraktion vollzieht ['L 
also nur etwas nach, was in unserem alltaglichen gesellschafclichen . __ y 
Dasein praktische Reali tat ist. 

Der unmittelbare Einstieg, die ungeheure Wafensammlung, ein auf 
den ersten._ Blick,v:.cr,nvirrendes, uniibersichtliches vielf6rmiges Ganzes, 
ist ein »G~ffi~~~Pl~t'i:<, auf dem jeder sich tagtaglich bewegt. Der Blick
winkel, dem dieser Anfang erscheint, ist der allgemeinste. Die erste 
logische Aufl6sung dieses konfus-vielgestaltigen unmittelbaren Gan
zen- und Aufl6sung ist jetzt das Wort fiir »Analyse« fiihrte zu seiner 
Elementarform, der einzelnen Ware. Die Hinfiihrung zu dieser Ele
mentar±orm spiegelt nichts anderes wider als die einheitliche, einerlei
machende Art von Zuganglichkeit jedes Stiicks der ungeheuren Wa
rensammlung, ist also keine subjektiv-willkiirliche Zutat des Theoreti
kers. Der erste Absatz auf Seite 49 hat demnach eine knapp skizzierte 
Bewegung beschrieben. Das Ergebnis dieser Bewegung kann mit unse
rer Art des Vorgehens verglichen werden. 

Wenn jetzt der zweite Absatz beginnt: »Die Ware ist ein auBerer 
Gegenstand ... « und so weiter, dann ist dieser neue Ausgangspunkt t -" 
bereits Endpunkt einer sehr ins Kurze zusammengezogenen Umkrei-
sung, Bestimmung dessen, was als Ausgangspunkt geeignet sein kann. 
Dann ist also hier der Ausgangspunkt der Darstellung zum ersten Mal ~-
nicht mehr nur Resultat von Forschung, sondern bereits Resultat dg_ < 
Darstellun selbst. 

1t meinen Erlauterungen babe ich nichts anderes getan, als mit dem 
VergrOBerungsglas die darin angelegte Beweisfiihrung herauszuheben, 
urn sie im Lichte der Anspriiche an einen Anfang iiberpriifbar zu 
machen. Welche Anspriiche sind erfiillt? Der erste Anspruch ganz 
gewiB: Es beginnt mit einem Gemeinplatz, wie es gemeinplatzlicher 1\,}.,__/l 
nicht mehr geht. Das ist wirklich Alltagswissen. Und der zweite: Aus if.;. 

der Anlage dieses Gemeinplatzes folgt sofort ein erster Schritt zum , 
logisch Elementaren .. Allerdings bedeutet der Begriff der Elementar- ( 

!....Ucr/ ":"' 'f' k b . ,__.._ 
form bier noch wemg Kon retes. Er eze1chnet nur d1e Tatsache daB 
=">-==-~=~""=-==" 
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alle mO lichen Exemplare der »Un eheuren W arensammlung«, bei aller 

m6glichen Verschiedenheit, in einer Hinsicht einan er vo lstandig glei-~1·· 
chen, indem sie aile durch die Warenform bestimmt sind. Erst im 
Fortgang kann sich erweisen, ob diese Form >>logisches Element« ist 
fiir komplexere (verbundene) Formen. Und hinsichtlich des dritten f_ 

Anspruchs, mit dem genetisch Anfanglichen die Darstellung zu begin- ~ .. 
nen, kann bisher noch gar nichts ausgesagt werden. 

- Wir verfolgen nun, was Marx aus der Perspektive des Anfangs alles 
herausholt; in der folgenden Vorlesung soll dann untersucht werden, 
wie und warum er es so herausholen kann. Zuerst gilt es jed-och, die 
Terminologie zu verbessern. Bisher habe ich den Begriff des »An
fangs« terminologisch eingefiihrt, urn das komplexe Problem des An
fangs und Aufbaus einer Wissenschaft behandeln zu kOnnen. Es ist ja 
zunachst ein allgemeiner Begriff des Anfangs entwickelt worden; dem 
Anspruch dieses Begriffs wird jetzt der spezielle Anfang des Kapital 
ausgesetzt. LaBt man sich nun naher ein in die Untersuchung, wird es 
unerlaBlich, etwas mehr zu differenzieren. In gewissem Sinne kann 
man sagen (wie es auch iiblich ist), da-B die Analyse der Ware, enthal
tend die Theorie des Werts und der wertbildenden Arbeit, schlieRlich 
die Analyse der Wertform mit dem Aufweis der Genesis der Geld
form, daJ3 dies alles zusammen den Anfang der Kritt"k der poHtischen 
Okonomie bildet. In diesem Sinn bezeichnet >)Anfang« mithin das gan
ze erste Kapitel (und nicht nur die erste Zeile oder den ersten Absatz). 

t, L'-' ··.·-· ---' _-_ ·~ 
Im Gegensatz Zum Anlanji a!s 'd.em ganzen K~912lex der Warenana~yse_ , ... __ ,_ 
soll der unmittelbare Beginn im fo1genden »EiriSUeg·<;· oder »AtiSilri'gS:. "-rL·' 

punkt« genannt werden. - Wenn man die heiden Umgangssprachli-

c~en Ausdriicke noch auf zusatzliche Bedeutungs,~ll?~_;::~:~ festlegen Z 
will, so kOnnte ~an sagen; '*·us:@~~Q~~_g_unkt ist_d~r ~1ri.Stieg-vom F5';!-
gang her gesehen,"Einstie_g da~g_en, wenn man den Fo~tgang nocFl vor 
~ __ , . -~-~~"""=~~-~---- -~+-~-~1-<J;.i.£~:-;;.~--

Wie geht es nun weiter? -
Es fangt -wieder an mit einer Formel, die immer fiir den Einstieg 

steht, mit einem »Zunachst«: »Die Ware ist zunachst« ... Gebrauchs
wert. Als Gebrauchswert definiert Marx nicht bestimmte lnhalte oder 
Eigenschaften; er bezieht den Begriff auch nicht auf bestimmte 
Bediirfnisse oder auf bestimmte Dinge, die diese bestimmten Be
diirfnisse befriedigen, sondern er Hi13t alle derartige Bestimmtheit 

.\ 
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weg. Er halt nur eine einzige Bestimmung fest, und das ist die, da13 
diese Dinge »menschliche Bediirfnisse irgendeiner Art« befriedi
gen. »Die Natur dieser Bediirfnisse, ob sie zum Beispiel dem Magen 
oder der Phantasie entspringen, andert nichts an der Sache.« Eben
sowenig interessiert hier die Art, wie die Sache das Bediirfnis be
friedigt, zum Beispiel »Ob unmittelbar als Lebensmittel, das hei13t 
als Gegenstand des Genusses, oder auf einem Umweg«, mittelbar 
als Lebensmittel, das heigt als Gegenstand, der nOtig ist zur Pro
duktion von Lebensmitteln, als Produktionsmittel. Alle derartigen 
in der Lebenspraxis hOchst wichtigen Unterscheidungen werden 
ausgeklammert. 

-Also hier wird abstrahiert :vom Unterschied zwischen kOrperlichen 
und geistigen Bed-u.";fu~strahiert wird auch von der Art, wie das 
Ding solche Bediirfnisse befriedigt, ob real oder bloJ3 phantastisch, ob 

unmittelbar oder mittelbar. ~:_;_tgr;J; ... ~~wird nur eins: d~-~ber~£t 
eine :e;ie~ung zwisc9!:E- ~ine_IE, bes~mffiten Ding und einem b__:stimll;
ten e iirfnis da ist, daJ3 iiberhaupt diese Ding-Bediirfnis-Beziehu:qg: 

U· Ulld diese Bezieh:TA_ist ~~~ die a~~: des -12~~2!.~ 
Gebra~chs.wert d_efl~ier~t .. :wir<J}~,~rter "~~J?~,~~~· ~np" _;>~~-~,~iirf~is« kOn-
nen w1r d1e allgememere~acb'te entsclifussefn: flmter Dmg steht 
dann der Inbegriff aller Dinge fii'r uns, die Natur,-und hinter Bediirfnis 
stehen wir, deren Bediirfnis es ist, di~ Menschen; der Begriff Ge
brauchswert ist datin ein Beziehungsbegriff, der am ;-JtZlic~£.J2.illS: 
eine besci;;;;;;;;Att-·;;-;:;--seziehu·,;g;;w-;;J;;;;:;;renscr;;nd Natur f~Bt. 
Aile besondeill~~~~:.~:_J?e~:_~un]~~den w~gi~i~; 
s_en, davon w1rd abstrahiert. 
- Warum kann Marx davon abstrahieren? In den Diskussionen wurde 
oft bestritten, da13 es rechtens sei, wie Marx hier vorgeht. Es wurde 
gefragt, ob denn nicht ein Unterschied zu machen sei zwischen Arten 
von Bediirfnissen?- Aber wie und von wo aus kOnnte dieser Unter
schied gemacht werden? Er kOnnte nur gemacht werden auf der zwei
felhaften Grundlage irgendwelcher inhaltlicher Annahmen mit Vor
schriftcharakter, dies oder das sei »wahres« Bediirfnis, dies oder das sei 
»Wirklich« befriedigende Sache. So redend, wiirden wir die Beziehung 
bestimmter Bediirfnisse auf bestimmte Dinge zur Norm erklaren, urn 
dann andere Bediirfnisse, Dinge oder Beziehungen als abnorm abzu
kanzeln. Und woher kOnnten solche-Vorschriftsm1if1igkeiten abgeleitet 

~ 

• 

~ 
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werden, wen.n nicht a us ~dere~. V orschrif~e~ a us solchen d eli ion I l oder irgen emer zur Eth1k verdunnten Reh wn? 
er arx anerkennt offensichtlich nur eine Art von V orausset

zung, niimlich die, die genauso 1st wie sein Anfang, also nichts anderes 
voraussetzt als die wirkliche Praxis der Menschen, die alltiiglicher Na
tur ist. Er makelt nicht herum an diesen Bediirfnissen, das hei-Gt an 
~ Mensch-Ding-Beziehungen, die nach der Seite der Dinge der 
Begriff Gebrauchswert faEt; sondern wo diese Art von Beziehung da 
ist, da nennt er sie Gebrauchswert. Er setzt nichts anderes voraus als 
das tatsiichliche Vorhandensein dieser Beziehungen. Jeder andere Zu-
gang miilhe andere Vorstellungen voraussetzen, mii:fhe also geistige 
Voraussetzungen (entweder der Willkiir oder des tradierten Urteils) 
machen, wahrend Marx nur die wirkliche, materielle Praxis voraus
setzt. (Wir werden spater sehen, daB ein derart voraussetzungsloses 

/Herangehen nicht nur nicht uRkritisch ist, sondern die radikalste und 
umfassendste Kritik zu begriinden erlaubt.) 

·-- · Gefragt war nach der Ware. Die erste Antwort lautete: Die Ware ist 
zunachst Gebrauchswert. Und was ist das? Nachdem ein allgemeiner 
Beziehungsbegriff herausgearbeitet und alle weitere Abhandlung iiber 
Gebrauchswerte an eine eigene Disziplin, die Warenkunde, iiberwie
sen worden ist,- amEnde dieses ersten Durchgangs stOBt Marx auf das 
Verhaltnis von Gebrauchswert und Reichtum, kehrt also wieder an 
den allerersten Ausgangspunkt zuriick (war doch >~der Reichtum« das 
erste Wort). »Gebrauchswerte«, heiBt es jetzt (Seite 50), »bilden den 
stofflichen Inhalt des Reich turns, welches immer seine gesellschaftliche 
Form sei.« - Ausgegangen war Marx allerdings von der Frage nach 
dem Reichtum, dessen gesellschaftliche Form die besondere der Ware 
ist. Und nach rascher Verengung des Gesichtsfeldes von der Perspekti
ve der ungeheuren Warensammlung auf die einzelne Ware. als deren 
Elementarform scheint die Untersuchung diese Elementarform nun als 
etwas gefaBt zu haben, was die stoffliche Grundlage des Reichtums 
aller je m6glichen Formen von Gesellschaft ist. Hat die Analyse ihr 
Thema, die Ware, bis dahiny~r:f~h~t,? · 

-. D?ch -~un ~oT~-~:~~k~b.ef~~~~b~el. Die bisherige Analyse hat sich 
m Emse1t1gke1t erscHOph und scliEfgt urn in die entgegengesetzte Ein
seitigkeit. Das s%fa'?.ftl!(r< dieses Umschlags bildet eine letzte Spezifik 
des Gebrauchswerts, worin sich nun doch das Spezifische fassen laBt, 
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das ihm zukommt nur soweit er Gebrauchswert einer Ware ist: »In der ~ 

I von uns _zu b~trachte~den Gesellschaftsform bilden die Gebr~uc~ 
te zugle1ch d1e stoffhchen Trager des Tauschwerts«, und dteser wtrd_ 
nun 1m fo}genden ebenso einseitig enrwickelt wie bis hierher der Ge-

~~~ 

brauchswert. · , 1 1 - 1 ) / ' , • ~-<' 
I "A-o.D~f<,! 0'i"c·.-i,, -.r,.·,;) ;·~ •!;f~~,_,;>,.,• , ;)\">~}-h•.--•J -

Warum aber diese Gegetilaufigke1t der Untersuchung'? Und wie ist 
es zu· rechtfertigen, daB in der Analyse des Gebrauchswerts von so 
vielem, auf das es doch im alltaglichen Leben ankommt, abstrahiert 
wird? Wenn das von Marx auf den ersten heiden Seiten Dargelegte 
»einleuchtet« - warum leuchtet das ein? Und was ist das, »Einleuch-
ten«? Welcher Art sind eigentlich die Beweisfiihrung und die Erkennt- J 

nisse, mit denen Marx bier operiert? Mit diesen Fragen werden wir uns ~ 
in der nachsten Vorlesung beschaftigen. 
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IV. Vorlesung 

Wir batten den ersten Anlauf verfolgt, den Marx nimmt,·um die Ware 
zu analysieren, eigentlich bis zum Ende einer merkwiirdigen Kreis
bewegung. War im Ausgangspunkt die Rede vom Reichtum kapitali-

• ,_,-'L-~ 

stischer Gesellschaften, so kamen wir nach einigen satzen Zuriick ?U . 

diesem Ausgangspunkt, niimlich wieder zum ReicPJ':l~· all~i-dirigs'tJf-
jetzt ohne historisch-soziale Bestimmtheit: Zum Reic!i!U~'von Gesell-
schaften ungeachtet ihrer besonderen Form. Der Kreis schlie:Bt ~ie;h . . 
also nicht ganz, v1elle1Cht sollten w1r besser von einer abget'f-;;~I{~,~~v~,::t·_;....·;-. 
Spiralbewegung sprechen. Sie soil nun naher untersucht werden. Dabei 
wird es unumgiinglich sein, dieselbe Bewegung wiederholt zu durch

laufen. 
' 
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ll 
nach der Ware antwortet, sagt die Benennung des »Gebrauchswerts« 
als »Bestimmung der Ware« anscheinend etwas iiber die Antwort aus. 
Anscheinend erlaubt der Begriff, Theorie als solche zu fassen. Er ware 
demnach ein Begriff, mit dem man nicht unmittelbar etwas ii~n 
Gegenstand aussagt, sondern mitdem mall ,;is~tf~hdi;D~ 
suchung begreitTn'"'kann, nicht also ~~scher Begriff in -der 
Weise, da:B er eine~ Gegenstana allschi'Ut,'Son~Weis;;:"da]-er 
~~~ .. o~tiviert~~n ,,ffie_£!ie-theoretischer« ;:der >,El;;_ 
tatheoretischer« B,~~ Und diesen Begriff gilt es zunachst fUr uns so 
zu praparieren, da:B wir ihn als Begriff verwenden und uns mit seiner 
Hilfe klar verstandigen kOnnen. Des weiteren mug diese Begriffsv~
deutlichung so geschehen, da:B sie dem all emw;_en Ans ruch unserer 
Untersuchung stand alt;. Es dad also die Erklarung dieses Begriffs 
keine andere Voraussetzung machen als die, die damit gegeben ist, da:B 
wir ~Ii~-~ -ieseTfs~haf!iich_:--praktischen Beziehungen immer schon le
ben, bevor wir angefangen haben, dieselben zu untersuchen. ~ 

»flU~« diese eine~~~ssetzung=gem~ch_s~~ s~K~~ der.Be~riff £Ler 
Best1mmung? 

Gefragt war: Was}!! d~\'U._r,g]""'Das E~ie Frage werden 
zwei Bestimmungen sein!,D_~~~..Ort- die Ware ist Gebrauchs
~- stO:Bt darauf, da::B aber Gebrauchswert der stoffliche Inhalt des 
Reichtums jeder nur denkbaren Gesellschaft ist. Die Frage nach dem 
Spezifischen des Reich turns der kapitalistischen Gesellschaft bleibt of- _ J". 
fen, bis als letzte Bestimmung des Gebrauchswerts der Ware die iiber- j J..f.· .. 

Fangen wir einmal ganz oberflachlich an bei einer Art von Theorie, 
U.Per die auch der Nichtwissenschaftler verfiigt. In dieser alltaglichen 
Art von Theorie, die gar nicht als » Theorie« empfunden wird, ist der 
Begriff der Bestimmung ein Begriff fiir eine bestimmte An erkenntnis
~ma:Biger Aneignung zunachst fremder (unerkannter) Gegenstande, 1!.!L,d 

leitende Bestimmung gefunden wird: Ig_ der yg~s zu unters~- ·~ _ : ~ 
den Gesellschaftsform ist der Gebrauchswert zugleich der Trager des 414- +. 
Tauschwerts; und nu;;r;ctdle~wei!e-=-Arrt;~rt-=J~t Tausch-~ t 

==<==="-=>Z-~~=~='"">0~>; ·~-=- -~-' 
zwar so, da::B sie an bestimmten Merkmalen ~m festgenommen 
werden. ---~---~ - . ~ ... 
~ wert- etu w u;~eu. 

Zur Beschreibung dieses Durchgangs, bzw. seines Resultats, habe 
ich einen bestimmten Begriff terminologisch verwendet; diesen Begriff 
gilt es zunachst zu explizieren. Gemeint ist der Begriff Bestimmun& 
Mit seiner Hilfe konnte der Charakter der Antwort auf P,i~Ji';;;;;=h 
der Ware benannt werden: die Ware wird von Marx naC~~in'~n:der·.:~;be
stimmt« als Gebrauchswert und als Tauschwert. Als Antworten auf die 
Frage was ist die Ware? kann von Gebrauchswert und Tauschwert 

~: 

gesagt wercreil,Sie-siiiCfBesttmmungen aer ware. 
~.(11\ Was 1st damn gesagt? 

' , Zunachst wird damit die Antwort auf eine Frage >>bescimmt«, also ~ 
&. etwas iiber die Art, auf diese Frage zu antworten, ausgesagt. ~d _· 

der Begriff »Gebrauchswert« etwas iib~r die Ware sag.t. auf die Frag.e._ 

;> Wo bestimmt wird, da ist zunachst Unbestimmtheit; und da ist die 
Notwendigkeit, zu bestimmen. In d~m Sinne hei:Bt Bes~immun , od:r 
kann e1 en: Identifikation von etwas zunachst noch Unbekanntem. 
Anhand von Merkmalsunterscheidungen wird zunachst noch Unbe
kanntes erschlossen, bekannt gemacht. Wie geschieht das? Mit einer 
Art erkennungsdienstlicher Spra~>Also durchaus etwa so wie in den 
Suchmeldungen der Polizei oder, urn in ein ganz anderes Gebiet zu 
gehen- wie in den Pflahzenbestimmungsbiichern (etwa im »Kosmos-

Gv: Naturfiihrer« mit seiner )}Tabelle zum Bestimmen von ... Pflanzen 
nach ihren Bliiten«). Und wie geht diese Bescimmung vor sich? Sie geht 
»erkennungsdienstlich« derart vor sich, da:B als allerallgemeinste Merk
malsunterscheidung die Farbe der Bliiten genommen wird ( das sieht 

A! f.!:, 

p 

r 
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man schon an den Buchseiten, der Rand ist entsprechend farbig ge
druckt, man schlagt nach Farbe auf). - Als nachstes »erkennungs
dienstliches« Merkmal fungieren: Fundort, Bli.itenstand, Blattform 
und so weiter und so fort; daneben sind »Suchbilder« abgedruckt, und 
das ganze fiihrt zum N amen der betreffenden Pflanze. Diese Leistung 
der ))Bestimmung« wird mit dem Fremdwort als »Determination« ge
fa:Bt- und das ist auch in der Tat eine traditionelle }>logische« Bedeu
tung des Begriffs, denn was ich vorhin als »Metatheorie« umschrieb, 
ist traditionell eine der Bedeutungen von »Begriffslehre«. Von der 
»Determination« wurde schon in der Antike gesagt, da£ die Determi
nation einer Sache einengend geschieht, indem sozusagen ein zunachst 
breiter Kreis von Verdachtigen sukzessive verkleinert wird, indem 
iiber bestimmte, verengende Merkmale immer mehr ausgeschieden 
werden; gelingt die Determination, dann bleibt schliemich nur ein 
Individuum bzw. eine individuelle Art iibrig. Die Bewegung ist also 

i die einer Einengung, sie kommt von den Grenzen her, sie renzt d i} 
~ Au zu in en e ein im AusschlieEungsverfahren,;. DaB sie im Ausschlie

Bungsverfahren geschieht, hat schon friih zu einer logischen Bestim
mung des Aktes der Bestimmung gefiihrt, wie sie vor allem in der 
Formulierung von Spinoza beriihmt geworden ist, die unter anderem 
Hegel in seiner »Logik« als besonders wichtig herausstellt: Omnis 
determinatio est negatio, Ubersetzbar als: Jede positive Bestimmung ist 
negative Bestimmung. J ede Bestimmung ist Verneinung, indem suk
zessive ausgeschaltet wird: am Ende soll die Definition des Identifi
zierten heiausspringen. :Gffi'lii.eren- was sich auch mit >>Abgrenzen« _ 
ubersetzen laBt Wlrd seiner Logik nach klassisch so aufgefaEt, daB 
man definierend e~,:_n Oberb;;_gtiff angibt, worunter das zu Definie
rende als Einzelfall fallt, und die »Nebenarten«, die unter denselben 
Oberbegriff fallen, von' der zu ermittelnden Art abgrenzt. Der Begriff 
der Gattung (Oberbegriff), zu der die zu identifizierende Art gehOrt, . 
muB ebenso bestimmt werden, indem wiederum sein Oberbegriff an-

Clt'f gegeben und er von den gleichfalls unter diesen fallenden »Nebenbe
griffen« durch Unterschiede negativ abgegrenzt wird unci so weiter. 
Insofern ist jede determinatio vielfache negatio, als der Definitionsakt 
durch eine Reihe von Grenzziehungen erfolgt. 

Was heiEt, das aber nun praktisch? Das ,,pflanzenbestimmungs
buch« zeigt, daB es sich bei solchel). theoretischen Akten nicht urn 
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etwas handelt, was ganz und gar der allraglichen Praxis entzogen ware. 
Es gibt andere Bestimmungsbiicher, die der Identifizierung von Pilzen 
dienen, und es geniigt, die Nachrichten iiber Pilzvergiftungen zu lesen, 
urn zu merken, daB die treffende Bestimmung eines solchen Gegen
stands unter Umstiinden eine Frage von Leben und Tod sein kann. Der 
Akt der Bestimmung finder aul£!aktischem Grund statt; den harten 
Kern des theoretischen- Akts der »Bestimmung« bilden die~!!:,. 
digkeiten der Arbeit, die wiederum den Stoffwechsel des Menschen mit 
der Natur ermOglichen muE, sowie die Notwendigkeiten des »Da
seinskampfes«. ~erdi~ ist nach der bisherigen Bestimmung_der_. 
»Bescimmung« diesel be ein subjektiver Akt, der mit den Objekten ~r 
au-Berlich, iiber >>erkennungsdienstlich« geeignete Merkmale, ver- _ 
kniipft ist, wenn er auch im Ergebnis, durch Erfolg oder Mi-Berf~lg j' 

~der Ve!gif~akt1sch-O~ 
wahren mug, Urn dies~ Seite d~r »prakt~schen Objektivita~« ins Blick- J' 
feld zu riicken, gehe 1ch zu emer zweuen Bedeutung, d1e das Wort 
Bestimmung im All tag hat. 

- Im Alltag hat bekanntlich >>Bestimmen« eine unmittelbar praktische 
'-- Bedeutung. Wo immer Tatigkeiten in der Form der Zusammenarbeit 
~ .. erfolgen- man kann auch. sagen, auf ges~llschaftlicher Stufenleiter -, /It ~": 
~ wo immer Tatigkeiten auf gesellschaft:l~fer Stu~~e~t ?u l 
~t.J ... dte Frage relevant, wer entscheidet, das heiB~ wer hat zu »bescimmen«? 
L.tJ.4~ So kommen dann Begriffe ~~stande wie ~elbstbe~bffiillllil'"fi"Odef~~-

bestimR!um;. Auch entscheiden hel1ftllle'r, ganz aligemein g_esa~ 
scimmung eines zunachs! Unbesti~mt~n,. Und der handlungsrelevante 
Inhalt dieses Vorgangs diirf!e im Kern sein: Entweder es wird be
scimmt, wie vorhandene Giiter zu verteilen sind, oder es wird be-
stimmt, wie Arbeitskraft und Ressourcen auf einen bestimmten Zweck 
- bzw. auf eine bestimmte ProblemlOsung im Rahmen einer Zweckset
zung - festgelegt und verausgabt werden. Bestimmung hei-gt jetzt ~ 

1 
pr~ktische Zweckbestimmu'!g und enthalt offensichtlich eine dopJ?.ilie 
Dunension von Herrschaft: Herrschaft von Menschen iiber N atur und 
Menschen. 

Diese zweite praktische und soziale Zweckbestimmung spiegelt sich 

,.~·~ .... auf m~rkwiirdige Weise wid~r in eine~ dritten -~prach~ebrauch, wie er 
- · noch m den Horoskopen, m den Kirchenblattern, 1m »Wort zum 

Sonntag« und in vielen kaum je ins Licht der dffentlichkeit tretenden 
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AuBerungen religiOser oder pseudoreligiOser Art vorkommt, namlich 
die »schicksalhafte Bestimmung des Menschen auf dieser Erde«, die 
mythische Bestimmung oder enger die praedestinatio, die Vorherbe
stimmung. Solchen Vorstellungen liegt letztlich die Rahmenvorstel
lung zugrunde, daiS alles, was auf Erden (oder auf der Welt) geschieht, 
von einer »iiberirdischen (oder auBerweltlichen, jenseitigen) Schick
salsmacht» bestimmt worden ist; oft wird der »iiberirdischen Verse
hung« dabei die Absicht zugeschrieben, vermittels dieser Bestimmung 
bestimmte Zwecke zu erreichen, etwa urn einen Abfall von Gott in 
einem Arrangement, das zugleich eines der Strafe und der Bewahrung 
ist, wieder gut machen zu lassen- der »metaphysische Roman«, der 
solchen Vorstellungen zugrunde liegt, spielt meistens zwischen den 

Polen Schuld und Siihne. 
Man kann unschwer sehen, daB in dem mythischen Begriff von 

Bestimmung etwas ganz Irdisches, namlich die praktische Bestimmung 
mit Akzent auf der Herrschaft tiber Menschen sich widerspiegelt, 
wenn auch dem kaum bewuBt, der den mythischen Begriff verwendet. 

- Nachdem wir nun versucht haben, den Begriff der Bestimmung durch l 
Rekurs teils auf alltagliche Redeweisen, teils auf herk6mmliche Be
griffslehre, auf alltaglich-praktischem Grund einzukreisen, mi.issen wir 

J.·etzt versuchen, die praktische Bedeutung an der Bestimm.ung der W. a-l .. 
re als Gebrauchswert und Tauschwert so zu verankern, daB wir aus 
de!Jl vagen Umkreisen herauskommen und der Begriff der Bestim
mung fiir uns fest und brauchbar wird als eine Bezeichnung fiir eine , , 
theoretische Operation auf praktisch-materiellem Grund. 

Wenn man sagt, die W:are_hat doppelte ;!?~~~g, einerseits 9E; 
brauchswert zu sein, andererseits Tauschwert, so ist bier crerz;;eite, 
der praktische WQUsinn,erfiillt. r).;:; he.illt ~~r sie produzierte, verfii"g
te iiber Energien, Ressource;7;nd Arbeitskraft mit der Zweckabsicht, 
das Produkt erstens fiir den Verkauf zu produzieren, zweitens fur 
bestimmte Bediirfnisse brauchbar zu machen. Das heifh zwei prakti~ 
sche »Bestimmungen«, Entscheidungen iiber die Verwendung von Ar
beitskraft und Hilfsmitteln und so weiter, gingen der Existenz der 

W~e voraus. D~~~~x~kti~_s;~~-~~.ll~mt«, bevor der ~ 
retlker sein Werk beginnt und di_~.'!£~~::ili~oretisch bes_~~mmt<<,;_, Des
wegen kann man von einer Ware sagen: Dieses Ding ist zum Gebrauch 
bestimmt, oder, wie es mitunter auf den Packungen steht, ,.zum 
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alsbaldigen Verbrauch bestimmt«. Allerdings muB man mit Nach
druck von derselben Ware auch das Gegenteil sagen: Dieses Ding 
ist nicht zum unmittelbaren Verbrauch, sondern in erster Linie zum 
Verkauf bestimmt. Wenn zum Beispiel im Laden ein Kind die ausge
stellten Herrlichkeiten mit ihrer gebrauchswertanpreisenden Sprache 
mif1verstehen sollte, als seien sie unmittelbar »fiir alsbaldigen Ver
brauch bestimmt«, und anfangen sollte, sie zu verbrauchen, dann wiir
de ihm auf die Finger geklopft und das Gegenteil eingescharft: »Dieses 
Ding ist zum Verkauf bestimmt.« 
Ergo: Es hat bier in der zu untersuchenden Sache, der Ware, der 
Begriff der Bestimmung eine zweifache praktische, der Existenz jeder 

p. 
einzelnen wirklichen Ware vorausgehende Bedeutung. Die Ware wur- ~ 
de ins Dasein gerufen, inde.m bestimmt wurde, das und_d~_;'illJffli!~~~;;_ 
Widd~~ck _g~m;;bt-_~5;[4.~~-w;:~ zuer;-al~ =;th~~rie-~h~~r~ci-
scher«, r~i~-;~r;~~sche~~e~ bezogener Begriff f 
erschien, zeigt sich bier als etwas, was das Objekt »von innen her« 
ausmacht, indem es ja nicht weniger als buchstablich die Macht und 
ihren bestimmenden -Zweck bezeichnet, die dieses Objekt zum Dasein 
brachte. Der theorie-theoretische Begriff hat sich in den obiekt-theo
retischen verwandelt. Man k6nnte dem nach dieser Seite hin Rech

nung tragen mn dem zusarnmengesetzten _ Begriff »oJJ:.~-~-v~--~es:~.,
mung«. 

D1e Ware hat also zwei objektive Bestimmungen, vOllig unabhiingig 
davon, ob wir das als Theoretiker sehen oder nicht; sie ist eben erstens 

t4. f il fiir den Gebrauch bestimmt, zweitens fiir den Verkauf bestimmt -
vielmehr umgekehrt, zuerst mu:B der Verkauf kommen, diese Bestim
mung hat offensichtlich den Vorrang. Was tut nun der Theoretiker? 

'\. Der Theoretiker hat nichts anderes zu tun, als bei der Analyse der 
.>\xtare diese objektiven Bestimmungen in reiner Form herauszuarbei

.!.:.;t· Ferner muB er versuchen, den Zusammenhang, den diese Bestim- l b) mungen haben- wie er sich in dem soeben von mir behaupteten Vor-
rang des Verkaufs vor dem Verbrauch andeutet; darauf kommen wir 
noch zuriick -, e~enso herauszuarbeiten. Wenn also vom Gebrauchs
wert und Tauschwert gesagt wird, sie sind Bestimmungen der Ware, so 
Werden damit unserem Anspruch gemii:B diese Aussagen beurteilt, ein
gesch1itzt als Aussagen, die die objektiven (wirklichen) Bestimmungen 

) 

k 
A) 

der Ware fassen, wiedergeben, theoretisch widerspiegel_e. 
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Nachdem der Begriff Bestimmung priipariert ist, muE gefragt wer
den, wie die konkrete Bestimmung von Marx erarbeitet wurde. Wie 
ging die konkrete Bestimmung vonstatten? lautet nun die erste Frage. 
Und: Leuchtet sie ein? (lst sie evident?) die Folgefrage. Wenn ja, worin 
ist diese Evidenz begriindet? Was heifh: Einleuchten? Eine Bedeutung 
von Einleuchten kann sein: Eine Bestimmung ist nachvollziehbar. Eine 
andere Bedeutung kann sein: Eine Bestimmung ist offensichtlich, cia
her einsehbar. Wenn die Sache »offensichtlich so ist{(, wie von Marx 

dargestellt, leuchtet uns ihre Darstellung ein. 
Also wie nun? Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, damit Evi

denz im Sinne der Nachvollziehbarkeit erreichbar ist? Nachvollzieh
bar soll der »Schritt« sein, der eine Entfemung zuriicklegen liifk Urn" 
nachvollziehbar zu sein, 'mu:B jeder Schritt mit dem vorhergehenden, 
miissen alle zusammen mit dem Ausgangspunkt in bestimmter Weise 
verbindlich verkniipft sein. lch frage also jetzt: Wie ist das Neue, das l 
l

die Analyse erbracht hat, wie sind die Bestimmungen von Gebrauchs
wert und Tauschwert verkniipft mit dem Ausgangspunkt? Woher wird 

gewu:Bt, was Marx bier wei:B? 
Die Antwort - im Lauf dieser Untersuchung immer wieder schon 

angedeutet - mu:B jetzt selber begrifflich a:p_s Licht gebracht werden. 
Sie ist von Marx im zweiten Kapitel (Seite \~)mit einer Anspielung 
auf Goethes Faust angedeutet: »ln ihrer Verlegenheit denken '4nsere 
Waren\:>esitzer wi~ Faust. Im ~AAfa'rig-"~~~ di~~,T;t.~"Sie :liaben-···a·aher_ .. _ -· - ''-'~ 
:¥~a1~gehandelt, b~~{Si/gedal:ht··-k~ben.« Wie schreibt Faust den Be-
ginn des Evangeliums urn? >>Am Anfang warder Logos«, hei:Bt es dort. 
Wie ist dieser »Logos« zu iibersetzen? »lm Anfang war das Wa'rt?« 
Nein, »ich kann das Wort so hoch unm6glich schatzen, ich mu:B es 
anders iibersetzen«. Was also soll fiir Logos gesetzt, nach welcher 
Logik soil er begriffen werden? »1st es der Sinn, der alles wirkt und 
schafft?« Nachdem Goethe seinen Faust das Wort zum Sinn inhaltlich. 
hat konkretisieren lassen, la:Bt er ihn versuchen, es zu dynamisieren a!s 
»Kraft«. Aber dann verwirft er alle diese Ansatze, vielmehr er hebt sie 
zusan:1men auf und schreibt: ,J~ Anfang war die Tat!« 

Solcher »Logik« gehorcht auch die Bestimmung der Ware: Am An
fang war die Tat, ungezahlte Male, milliardenfach, als das Allerge
w6hnlichste, allen Bekannte, wie Lenin im Kommentieren des Kapital
Anfangs einscharfen wird. Bevor also der Theoretiker sein Werk be-

o"/l./2_ 
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. G-,_,__,oJ.R---.:li--'--t., 
gmnt, war d1e Tat, und zwar ungezahlte Male und von ungezahlten 
Generationen. 

Verfolgen wir noch einmal Schritt urn Schritt. Wie von der ungeheu-
ren Warensammlung zu der einzelnen Ware gekommen wurde, das ist 
nachvollzogen und braucht nicht wiederholt ~u werden. Wie wurde 
aber dann von der einzelnen Ware zum Gebrauchswert gekommen, 
wo doch dabei in dieser merkwiirdig »Unschliissigen« Kreisbewegung 
zum Ausgangspunkt zuriickgekehrt wird, und zwar so, daB das Spezi- / 
fische der Fragestellung, die Frage nach dem Kapitalismus, vollkom- I 

·men verloren erscheint? Die Antwott ist die: Fiir die Perspektive des _ 

~]-nggY,.Il.~% also fiir die Perspektive, der die ~~ ~ 
sammlung erscheint, war zwar als einheitsstiftendes Moment die Kiiuf
lichkeit dieser Dinge kennzeichnend, dennoch hat jeder, der ins Schau
fenster blickt, die mannigfaltig verschiedenen, nutzenversprechenden 
Dinge im Auge. Das hei11t das praktische Motiv des Blicks auf die 
Mannigfaltigkeit der Waren ist fiir den, der ins Schaufenster blickt, der 
Gebrauchswert. Die Analyse von Marx rut im Fortgang nichts, als von 
dieser praktisch-unmittelbaren Perspektive eines jeden, der ins Schau
fenster sieht - au:Ber der des W arenbesitzers, der nachsieht, ob die 
Waren auch richtig »ausgestellt« sind; aber dessen Perspektive war ja 
eben nicht die Ausgangsperspektive -, als von dieser praktischen Di
mension der Perspektive des Schaufensterbummels sich den Fortgang 
diktieren zu lassen. Das hei:Bt auf der »Spur« des unmittelbaren Inter-
esses, das den Blick ins Schaufenster 1enkt, wird vorangeschritten. Des-
halb kann auf die Frage: was ist die Ware?, zunachst zum Gebrauchs-
wert gekommen werden. Und deshalb ist auch die entsprechende Dar
stellung insofern »einleuchtend«, als jeder schon; wann immer er so auf 
Waren hinblickte, dies im Auge hatte. Theoretisch nachvollziehbar ist 
der Vorgang, weil jeder ihn bereits vorher unzahlige Male praktisch 
vollzogen hat. Die theoretische Analyse tut nichts, als diesen »Massen
verkehrsweg« der praktischen Erfahrung nachzuzeichnen. 

Was die Analyse von Marx bis hierher aufgezeigt hat, scheint allge
mein bekannt. (Es ist ja auch allgemein bekannt, was eine Ware ist.) 
Aber wenn das so ist, fragt sich doch, wieso dann eigenclich noch 
Analyse nOtig ist, wenn das zu Analysierende, das Analysandum, all
gemein bekannt ist; wird doch, so scheint es, nichts gefunden, was 
nicht in jedem BewuBtsein vorhanden sein mu11te, damit die Entwick-

- adA.J-f,. ~ ""~~~0,....,. 
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lung bis hierher tiberhaupt einleuchten konme. Wenn das aber so ist, 
ist dann nicht die Analyse urn den Preis evident, daB sie iiberhaupt 
nichts Neues hel'{or,briJ.lg~~ ~ondern nur dort bleibt, woman sich ein-

-·~-..._,.,,., ~' :CL·· 
fand, auf dem Giffiem:PLltz? Was ist denn nun das Neue, wenn alles 
bereits vorher praktisch bekannt war? Nicht neu am ersten Ergebnis 
der Analyse ist, daB es im Ausgangspunkt bereits enthalten war. p~~ \ 

l 
~gebnis der Ana!~~ .. e. ine .and. e.r. e. Fa~. n,£__i.7~-:J2~.ep=~~. t;· } 
~~d.a-LN~-~~lli-~i~.!"'§H!~~~e"Jias im.AusgaD:g~~ 
punkt Ent~~? her~~~~h2~llen isE; Es wurde nichts hinzugeWJ., 
sondern es wurde das Darip_steckende herausgeholt. Dieses »Heraus-
holen des Darinsteckenden« muG man sich naher betrachten, denn 
offensichtlich speist sich di_e Analyse ihrer Richtigkeit nach ganz und 
gar von der Eigenart dieses Verfahrens. A~ heiGt bei dieser Ver
fahrensweis·e Auf!Osung in dem Sinne, daB die Verwicklung der heiden 
Bestimmungen der Ware, Gebrauchswert und Tauschwert, aufgelOst 
wurde. Jetzt kommt eine nach der anderen. Sie werden getrennt darge
legt. Die Analyse stellt sie beide vereinzelt heraus und wird so die 
Bestimmung ihres Verhaltnisses, der Beziehung, die sie zueinander 
haben, ermOglichen. Demnach ist das Neue, das durch die Analyse 
Hervorgebrachte, vorher nicht Dagewesene, diese AuflOsung. Sie er-

lbringt nicht nur im Zustand der Isolation, der Vereinzelung, das im 
Ausgangspunkt ineinander Verwickelte, sondern sie erbringt in der 
Folge auch die Beziehung des so Herausgewickelten. 

Nun ware also das Neue die Form der AuflOsung.-Man kOn~ietzt 
sagen: »Das HerausgelOste war an sich bekannt, nur nicht in dieser 
Form«; und diesem Zusammenhang von Bekanntem und Unbekann
!em muB noch niiher nach~~,Q· Riickblickend begreifen 
wir nun den Ausgangspunkt als die verworrene Vorstellung der Ware, 
die jeder als Kaufer hat. In dieser Vorstellung steckt zwar alles darin, 

~as b~sher herausgeholt wur~3 ,ag,s_~~J"i;,tY~o.rren darin. ~aly~,e 
hteG mchts anderes als eben.dte Entwlitung. Ste wtcke~t heraus, wa~ 
der Ausgangsvorstellung verwickelt steckte. Was sie finde!, weiB jede!. 
AEler so entwickelt wuBte er es nicht. Vielleicht kann man dies!;,S Ver;. 
faflren mit einem hilfsweisen Begriff als Explikatfon des ImpJi~n 
bezeichnen, urn sich kurz dariiber verstandigen zu kOnnen. (Dieser 
Ausdruck ist allerdings vorbelastet; er ;ar einmal- mit anderer Be
deutung- terminus technicus in der Logik b<2 Ca~:2-<!P·) Mit der provi-

lb./ 'l.i 
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sorischen Benennung dieses Verfahrens als )>Explikation des lmplizi
ten« heben wir eben dies hervor: Es ist alles im Ausgangspunkt impli
ziert gewesen, und das~Ne~ur die Form des z~niis_hst~,t_.g, 

~t zu seinl das heiGt diU~ ... S!~L~xpli:z:lt.ffi.· - Wir brauchen 
voriibergehend eine solche T erminologie, urn uns schnell verstiindigen 
zu k6nnen iiber eine bestimmte Quelle von 'Erkenntnissen und zu
gleich iiber ein Verfahren zur Hervorbringung von jener Art von Er
kenntnissen, von denen so widerspriichlich gesagt werden kann, da£ 
sie einerseits voll bekannt waren und andererseits unbekannt waren. 
Statt Exph.'kation des Impliziten kOnnte man hier auch sagen: Entwick-~ 
~~~------~~>-~-.-~--,-._-~~~~~-~-,p---=~-=~-"~___., 

lllf\~=~~- -
Wie verfahrt die Explikation des Impliziten? Indem sie die Bestim-~ 

mungen der Ware heraussetzt, auseinandersetzt, laBt sie sie nicht un- \ 
veriindert. Das heiBt indem diese Bestimmungen auseinandergesetzt 

werden, bleiben sie nicht so, wie sie im Ausgangspunkt, sprich in der .I' 

Alltagsvorstellung der Ware, beschaffen waren. Wie veriindern sie 
slch? Indem sie expliziert werden, wird an ihnen nur das herausgeho- 1 
ben, was allen Gegenstiinden der untersuchten Art, also allen Waren, ,j 
in der leitenden Hinsicht zuniichst des Gebrauchswerts, dann des l 
T auschwerts, gemein ist, gleichermaBen zukommt. Die Analyse hebt 

die Bestill2,.mt:~~in ~ei~.h~!_Gt ~l~es __ W~g~a~~~~-~i 
Was sie als Gebrauchswertbescimmung heraushebt, ist die EigllUUg 
eines Stiickes wie immer verarbeiteten ))Naturstoffs«, im Rahmen der 
allgemeinen Beziehung »Stoffwechsel Mensch-Natur« ein menschli
ches Bediirfnis, also ein Moment aus diesem Zusammenhang, zu be
friedigen. Soli heiBen: Es ist an dieser ersten Bestimmung der Ware 
alles weggelassen, was irgendwie wechselt, zufiillig ist, mal so, mal so 
aussieht, abhiingig von der Entwicklung der T echnik, von der Ent
wicklung der Bediirfnisse und so weiter. Es ist nur festgehalten eine 
Beziehung, die, auf welchen Entwicklungsstand sich immer die Unter
suchung beziehe, gleichermaBen gegeben ist. 

Dieses Herausheben der wesentlichen Grundbestiinmung, bei Weg
lassung alles irgend WeglaBbaren- und wegl<illbar ist, was man weglas
sen kann, ohne daB der Kern des Gegenstands zerst6rt ist -, dieses 
Herausheben des Wesentlichen bei Weglassung des WeglaBbaren ist 
eine Bedeutung des logischen Begriffs, den ich hiermit auch ein Stiick 
weiter definiere, des _20en Begriffs der ~ Wenn man im 
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W6rterbuch nachschli:i.gt, was Abstraktion bedeutet, findet man, daB 
Abstraktion rein w6rtlich als »Abziehen«, »Weglassen« gefa:Bt wird; 
oder positiv, ohne jeden Anklang an das Wortmaterial, als »Begriffs

bildung«. 
Was ich bisher als die Bewegung, als das Verfahren bei Marx be

schrieben habe, ist nichts anderes als die Umschreibung einer besonde
ren Art dessen, was man allgemein B~Jlg nennt. Die Bestim
mung des Gebrauchswerts, die auf dem Weg der Entwicklung des in 
der Ausgangsvorstellung Verwickelten hervorgebracht und dargelegt 
wurde, kann man den Be griff des Gebrauchswert nennen. -Der Begriff 
des »Begriffs« ist also der niichste, den ich in einer ersten ·anniihernd llf!. 

definierenden We.ise. in unsere ".Verbandlun. gsspracbe« als Term .. in·u. '.I- ::, 
einfiibre. Was den Begriff des Gebraucbswerts von einer unbegriffli-
cben Rede ~n--GebrauchsWert unti~ er r;iCht 
mebr nur eine Ansamffilllng vo;-WO'ffi1'atlonen iiber Gebraucb~~ert;..; 
beinhaltet, sondern nur das alleTIGebrauchswerten Gemeinsame, U~,~· 
wegla:Bbare, den K;"nl, festh~ - =--=---~· ... 

lndem die begriffli;;I;A;beit, indem die Arbeit der_ Abstraktion dies 
tut, leuchtet das Ergebnis auf eine neue Weise ein- wir braucben einen j 
neuen Begriff der Evidenz, der prinzipiell unterschieden ist von dem 
des Ge;;;;inpla~es: -;,_ie-er fiir den Ausgangspunkt cbarakteristiscb 
war. Obwohl aus keinem anderen Stoff als die Ausgangsvorstellung, ist 
dieses Neue auf eine neue Weise evident, die weit iiber das hinausgeht, 
was »jedermann wei:B, wenn er aucb sonst nicbts wei:B«, wie Marx (auf 
Seite ~) das unmittelbare Ausgangswissen bestimmt. Es ist eben die 
Einsicbt in den notwendigen Kern jenes allgemeinen Ausgangswissens, 
der ja in diesem durch viele iiberfliissige »Nebensachen«, durch die, 
Ununterscbiedenbeit von Unterscbiedlichem und so weiter aufg.e-

weicbt und verwischt war. 
Der Weg fiihrte fort vom Einstieg, oder in ibn binein, wenn man so 

will. Dieser Fortschritt mu:B nicht nur irgendeine Nacbvollziebbarkeit 
beanspruchen, da:B man sagt, na ja, irgendwie komme ich scbon mit, 
sondern er mu:B zwingend sein. Man mu:B also nicbt umbin kOnnen 
mitzukommen. Es dar£ keinen anderen Weg geben als den. Es kann die 
Kernbestimmung, der hervorgebrachte Begriff, zwar nach dieser oder 
jener Seite ausgebaut werden- da Hi:Bt sicb noch viel iiber Gebrauchs
wert sagen, was Marx bier alles ausklammert -, aber im Kern kann 

'·)' .,,. 

~ 
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weder etwas weggelassen noch irgend etwas Gleicbweniges hin
zugefiigt werden. Was immer noch angefiigt· werden kOnnte, sind 
nichts als Ausfiihrungsbestimmungen dessen, was im Kernbegriff be
reits festgehalten ist. Die Evidenz, die die Entwicklung des notwen
digen Kerns beansprucht, also der Evidenzanspruch an einen Begriff. 
kaiin demnach bestimmt werden als_ notwendige oder zwingende Ein:. 
sicht. 
Dieser Evidenzansprucb »Zwingende Erkenntnis~< kan-9-, )ibnlich 

,._' ~~· ·. ···'""( -~.t 
»iiberpriift« und diskutiert werden wie die Frage des Anfangs, mdem I~ 
man andere MOglichkeiten probiert. Dies betrifft vor allem die MOg- L, 
lichkeiten des Weglassens und des Hinzufiigens. Man mii:Bte also den · 
Begriff der _Ware als. bestimrntes Verhaltnis de:. B~sti~=-;;;-u~-&~~-·~G~~~ 
brauchS~;;;t~~dTau~h;e;td;~f~~'~hPriiJ~~~~'d~B-~;~£;;gt; Et~erne~ 
.,.---~------·-- ·~~.---~,-·-~----~---.--,~·.··- ···-~-~---------·~--·- ., ... ---·-
aer Bestimmungen wegla~bar.? 1st eine dritte_, _die-nicbt in eifl_er der 
beide;; sch~;;-~;th;Jt~·~r;-t~~;;~;fugb~;~?-D~if ~;~~~rcht;~;~ii;~;~ 
lilidnlctits h"lnZufiige~~ka~;,~bewi~kt,~da:B ma;~i~~7ol~h~b;g;iffii~l; 
~;~~§-~.4irl~i~~,·--~~·~--~~--~~-----~"~-~·~ .. ~~~,-~~~~·-~--~ N £ 
- Bestimmung, Explikation des lmpliziten, Abstraktion, Begriff.- das · 
sind jetzt Werkzeuge, die in vorlaufiger Weise »bestimmt« sind zur 
Untersuchung der Marxschen Theorie und zur Verstiindigung iiber sie; 
Werkzeuge, die den Zweck haben, rimar nicht die Sache sondern die . 
wissensch e Theorie derselben zu be reifen, »Be riffsbe riffe«, J 
wenn man so will. Sie batten als solcbe traditionellerweise Bestandteil . 
der }}Begriffslehre« ( oder Logik) sein kOnnen .. 

Aber ist nicht ein weiterer zusammengesetzter Begriff, »objektive 
Bestimm':l_~<, eingefiibrt worden? ~= 

Es tst darum gegangen, den Begriff »Bestimmung« fa:Bbar zu rna
chen. ~recht hat gesagt, einen Begriff macben heiRt, den Griff an der 
Sache zu finden, an der man sie fassen kann, auffassen kann. ~ 
diese Sache selber ein »Begri!t< isr~. daniL.~ebt e~-~~.l!,.,Ip~'Mll, ,~fj 

_!_egriff den prakt~Grillzu tinJm der ihnJ.nir it?. die Hand g,ili£.; 

I 
Das 1st s1d.J: ef leichter gesagt als getan. Ich versuchte das beim Begriff I 
der Bestimmung so zu zeigen, da:B man sieht, }}Bestimmung« ist in der 
hier zu umersuchenden Theorie nicht blo:B ein actus purus, ein durcb ( 
keine materielle Bedingung befleckter SchOpfungsakt im Himmel der 
Ideen, eine subjektiv beliebige theoretiscbe Operation. Zumindest bei 
der Ware liegt ihr eine praktiscbe, von jedem von uns gekannte, weil 
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ausgeiibte oder erfahrene, vielleicht auch erlittene Tatigkeit in einem 

bestimmten sozialen Verhaltnis zugrunde. 

Wenn ich den ko~binierten B~gri~ »objek~ive Bestimmung« einge- } ., 
fiihrt babe, dann mcht als selbstand1gen Begnff, sondern nur zur Her- / 
vorhebung dieser objektiven Seite und als Gegenstiick zur subjektiven ~ 
Seite des theoretischen Aktes der Bestimmung. Es sollte ja die Ablei- \ 
tung eines Begriffs angebahnt werden. Es sollte der Zugang zu einem l 
»theorie-theoretischen« Begriff erOffnet werden, der unserem An
spruch gemiiB einzig von einer bestimmten »nichttheoretischen« Seite 
her erfolgen kann, niimlich von der Praxis her. Und r~chtig verfi.igbar, 
greifbar ist ein Begriff erst, wenn man diesen Zugang sich offen halt, 
urn den Begriff, wenn nOtig, jederzeit wieder auf den praktisch-objek
tiven Zusammenhang zuriickfiihren zu kOnnen. Der Anspruch- iibri
gens ein fundamentaler Anspruch materialistischer Wissenschaft -, der ~ 

~ 
an jeden Theoretiker ergeht, ist der, da:B er seinen Begrif.f mit dem Ziel . 
anstrengt, daE er die wesenclichen Bestimmungen der objektiven Rea
litat treffend widerspiegelt (und nicht irgendwelche subjektiven Vor
stellungen). Diesem Anspruch gema:B war am Begriff der Bestimmung 
im Zusammenhang der Warenanalyse der Nachweis zu fiihren, da:B, 
wenn die Ware vom Theoretiker als Gebrauchswert und als Tausch-
wert theoretisch bestimmt wird, sie zuvor dazu praktisch bestimmt 
worden ist vom Produzenten. Nun kOnnte man einwenden, es handle 
sich hier urn zwei vOllig verschiedene Ebenen, wenn auch auf heiden 
von »Bestimmung« gesprochen wird. Aber gerade diese Verschieden-
heit stellt dem Theoretiker ja die Aufgabe. Erst wenn diese heiden i 

Ebenen ins Verhaltnis g_ebracht sind, wie am~l der ~~Bestil]l.,. i 

I 
~~--~=~~=-~~--· ~-.-=-~1>=-~~--~--~--· 

mung« versucht, lassen sich die Begriffe rechrf~~~~- und nichts . ~ 

.ande~es bedeutet ~·A. ?SP~iU?I~anE.:TI"!he·c;r~_~ke.r! .sein:_~~-SEi!Le s'?.. ~~ .j 
zu b1lden und zu verwenden, dai1 s~~pra:K~cJ!_e E~~gr~ifba~J 1:J ·¢ 
widers~. Das hat noch viele Probleme in sich; mit dem Wort } 
»widerspiegeln« ist nariirlich erst ein Anspruch signalisiett, noch lange ~ 
nicht erfiillt; aber der »materialistische« Anspruch an das Verhaltnis 

.I 
von Begriff und praktischer Reali tat, von Wirklichkeit und Logik- der 
an sich wissenschaftlich selbstverstandlich sein mii:Bte -, ist damit we-

. I 

IV. 14 Transformation der Anfangsvorstellung in begriffliches Wissen 71 

Wissen, »das jedermann wei:B, wenn er auch sonst nichts wei:B«, sind 
wir mit Marx zu einer Erkenntnis gelangt, die zwingend ist, auf prak
tisch realem Grund zwingend. Nicht nur wurde der Al]sganpspunkt 

Resultat, sonderl?:~ ;.urde die ve~~~~~fuJ:E:: 
in 6nen Begriff transformiert, der den »inneren Bau« der Sache zu 
fassen erlaUb!~A.Tfe'~~ Darst~llung d~s inneren Ba~~ 
der Ware bisher erst zu einem Teil nachvollzogen. Bisher ist nur die 
Bestimmun~ des Gebrauchswerts in _e"inen wissenschaftlichen Be.,gti:ff 
t~;;-rie;;;J;;~J;.;~·::iTJ~~:wie.A~S!h . .lY~!i~~llirJ;iebrilE.,.Shswert 
~DP.~,.J!Lf<&t; Urn den Begriff der Ware weiterzuentwickeln~~~B 
ihre zweite Bestimmung begrifflich ausgearbeitet werden. Da auch die 
zweite Bestimmung der Ware, die Tauschwertbestimmung, praktische 
Bestimmung ist, wird Marx sich von ihrer praktischen Erfiillung fort
treiben lassen. Soweit sie Tauschwert ist, ist ihre praktische Bestim
mung zunachst der Tausch der Ware. Daher la:Gt Marx zur weiteren 
Untersuchung die Ware in den Tausch gehen, untersucht den Tausch
wert, indem er das Tauschverhaltnis untersucht. 

Bevor wir diesen Fongang der Darstellung unter die Lupe nehmen, 
miissen wir, damit wir unter der Lupe mehr erkennep,, untersuchen, 
was gemeint war, wenn wir sagten: »Das v~~~~~il~"'ktiig~Jg~~ssen 
von den Bestimmungen der Ware wird von Marx in begriffliche Er
kenntnis transformiert.« 

mgstens angemeldet. -'t~ . 

'ili "•• •••-~• '"'"'OmO •~ dorm Gomohoh~ wo doom 1:, 
----------------



72 V. 1 Materialistische Bedeutung »begrifflicher Erkenntnis« 

V. Vorlesung 

Wir haben bisher die Einfiihrung zweier inhaltlicher Begriffe »beob~ 
achtet«, namlich die noch unabgeschlossene des Begriffs »Ware« und 
die fiirs Erste abgeschlossene des Begriffs »Gebrauchswert«, der als 
eine von zwei »Bestimmungen« des Begriffs der Ware eingefuhrt wur
de. Wir stehen an der Schwelle zur begrifflichen Ausfiihru~g der zwei
ten »gefundenen« Bestimmung der Ware, des »Tauschwerts<<. Obwohl 
wir also noch ganz am Anfang sind, bietet das Beobachtete bereits 
zureichendes Material, aus dem sich, wenigstens in vorHiufiger Form, 
lo!Jische Instrumente herauslOsen lassen, mit den en wir dann effektiver 
weiterarbeiten k6nnen. N otwendig ist vor allem die Verstiindigung 
dariiber, was bei einer materialistischen Theorie wie der Kritik der 
politischen Okonomie »begriffliche Erkenntnis« sein kann. 

Welcher Art also ist die begriffliche Erkenntnis, die Marx, nach 
unserer Beobachtung, bisher eingefiihrt hat? - Die begriffliche Er

~nnt~~~,~~-sgrucht zunachst, wie ausgefiihrt, aus der Vielfalt der 
ErscJlieinungeil Clas allgemein Charakteristische abzuheben und festzu
halten. Dieses allgemein Charakteristische muB zu eich das sein, was 

'lin der Mannigfa tigkeit oder Veranderlich. keit d.as Gl.eiche oder Unver-
~ anderliche ist bzw worum es sich bei ihrer Veranderung dreht. Hier ist 

ein erster Zugang zur BWim-_mung ~~§ »Be_griff«. Bevor ich"" 
diesen Begriff »Begriff« brachte, versuchte ich zu zeigen, daB die Art 
einzuleuchten bei solcher Beweisfiihrung, wie Marx sie anwendet, 
ganz eigenriimlich ist. Nachvollziehbar sind die Schritte nicht willkiir:... 
lich, so daB man mitgehen k6nnte oder auch nicht, wie man will, 
sondern: Wenn man sich iiberhaupt darauf einlaBt, dann sind sie 
»zwingend«. Die Erkenntnisse sind >>notwendig«. Und als Form sol- \ 

{ 

cher notwendigen Erkenntnisse ware dann eben der Inhalt des Begriffs 
»Begriff« bestimmt. Umschreiben lassen sich diese notwendigen Er
kenntnisse erstens durch das Nicht-WeglaBbare, zweitens durch den 
jeweils k-iirzesten Weg von einem Nichtwegla:!Sbaren zum anderen. Als 
nicht-wegla:!Sbar kann das gelten, worauf nicht verzichtet werden 
kann, ohne den Kern der zu begreifenden Sache zu zerst6ren. 

Einen Begriff durch bestimmte »Merkmale« bestimmen, hei:!St, wenn 
{: 

l., 

V. 2 Priifungskriterien und »Denkprobe« 73 

es iiberhaupt etwas .Sinnvolles bedeuten kann, Anspriiche an ihn stel
len. Wir miissen lernen, d~ begriffliche Erkenntnis nichts anderes als 
eine in be.stimmter Weise anspruchsvolle Erkenntnis ist. Wer sich des
sen bewu:!St ist, wird sie einer doppelten Kontrolle unterwe~en: er 
wird erstens die Anspriiche priifen und nur sokhe des »Lebens« aner
kennen (woriiber allerdings viel zu sagen ware!), under wird zweitens 
priifen, ob den Anspriichen, die er sich zu eigen macht, Geniige getan 
ist. - Ubersetzen wir demgema:fS die bisher gegebene Bestimmung be
grifflicher Erkenntnis in die Sprache der Uberpriifung! 

Priifen wir also zunachst die Anspriiche selber, soweit sie bisher l 
entwickelt sind: In der Sache hauptsachlich das Allgemeine festhalten j 
und den Angelpunkt suchen, urn den es sich bei der Sache dreht, heiiSt \ 
doch nichts anderes, als sich auf das Allgemein-Praktischs an der Sache j 
konzentrieren, sich nicht bei einzeln~n Umstanden und Zufalligkeiten [ 
aufhahen. Der Interessengrund einer solchen Bestimmung von begriff- / 
licher Erkenntnis liegt auf der Hand: Wenn fiirs Leben Erkenntnis \ 
praktisch notwendig ist, so mu:fS es auch »notwendige Erkenntnis« sein -
im Gegensatz zu irgendeiner beliebigen oberflachlichen »Ansichtssa- 1 
che«. 

Priifen wir nun die Erfiillung dieser Anspriiche am bisher vorliegen
den Material. Die Bestimmungen »nichtweglaBbar« und »jeweils kiii
zester Weg« formulieren zugleich Priifungskriterien. Mit ihnen laEt 
sich die Probe im Denken, die »Denkprobe« veranstalten:Y'Die erste 
Probe ist der Nachvollzug des »Einfiihrungsweges<l(Die zweite Probe 
besteht in dem Versuch, »Unwegla:!Sbares« wegzulassen oder Weiteres 
hinzuzufiigen. Spielen wir also durch, ob beim Begriff der Ware oder 
des Gebrauchswerts etwas weggelassen oder hinzugefiigt werden 
kann. 

Nun mag eingewendet werden, es k6nnte ja sein, daiS eine oder 
mehrere zusatzliche Bestimmungen irgendwann »auftauchen« k6nn
ten, die dann doch anerkannt werden mii:!Sten. Abstrakt scheim dieser 
Einwand richtig. Allein eine Vergegenwartigung etwa des Gebrauchs
wertbegriffs zeigt zwingend, daiS der Einwand an dieser Art von Be
griffen v61lig vorbeitrifft. »Gebrauchswert« als bestimmtes Moment 
im lebensnotwendigen Stoffwe~hsel des Mensch en mit der N atur be
greifen hei£t, auf abstrakt-allgemeiner Ebene, alles gesagt haben. War
urn? Deshalb, weil nur das grundlegende, allgemeinste Verhaltnis fest-
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gehalten ist, dies aber eben als Verhaltnis »vollstiindig«. Die >~Denk
probe«, wie. bier in Anwendung zu bringen, liefe darauf hinaus, am 
Verhiltnis Mensch-Natur entweder eine der heiden Seiten wegzulas
sen oder eine dritte hinzuzufiigen. - Auf der Ebene der empirischen 
Einzelheit, der Zufalligkeiten usw. ist jener Einwand dagegen nicht our 

zuliissig, sondem absolut lebensnotwendig. 
Wer die vorgeschlagenen »Denkproben« einmal durchspielt, der 

wird zumindest ein Gespiir fUr den unterscheidenden Anspruch be
grifflicher Erkennmis entwickeln. Wenn auf einem ersten Weg einge
sehen werden kann, daB eine Reihe von Bestimmungen einen Begriff 
ausmachen und daB dieses >>Ausmachen des Begriffs« damit zusam
menhWgt, da:l1 eben keine dieser Bestimmungen weglaBbar ist - alles 
WeglaBbare ist schon weg -, keine hinzufiigbar ist - auBer Ausfiih
rungsbestimmungen dessen, was schon da ist -, dann kann die Probe 
aufs Exempel- das Versuchen, doch wegzulassen, doch hinzuzufiigen 
- eine )>Denkerfahrung« herbeifiihren. Denkend hat man eine Erfah

rung mit einem Begriff gemacht. 
Nun bleibt aber eine solche Denkerfahrung so lange begriffslos, \ 

solange wir nicht begriffen haben, was ihr zugrunde liegt. Fragen wir ~ 
also: Was geschieht eigentlich bei dieser Denkprobe, wenn wir etwa! 
versuchen, ob es stimmt, daB die Ware zwei Bestimmungen hat, Ge
brauchswert und Tauschwert, und daB keine ebenbiirtige hinzufiigbar \ 
ist und keine der heiden weglaBbar. Nun, versuchen wires: Lassen wir l 
den Tauschwert weg, ist die Ware als Ware verschwunden, denn prak- j 
tisch wi.irde der Verlust des Tauschwerts bedeuten, daB die Ware un-l 
iverkiiuflich geworden, als Ware ruiniert ist, und nur ein gew6hnliches, J 

mehr oder weniger niitzliches Ding bleibt iibrig, wie zum Beispiel die ' 
Luft niitzlich ist, ja sogar lebensnotwendig, und doch keine Ware. 
Nehmen wir den Gebrauchswert von einer Ware weg, ist ihr Tausch
wert vernichtet, denn etwas bekannterrnaBen Unbrauchbares ist auch 
untauschbar. Beide Bestiffil.lli!.£~sind also fiir eine Ware als solche 
~~~.£:!.:.Die Denkprobe erscheint zwingend. 
Aber warum? Der Begriff Ware lOst sich beim Weglassen einer seiner 
Bestimmungen auf, weil es )>einfach selbstverstiindlich« ist, d<ill die 
Ware Gebrauchswert und Tauschwert »sein« muB. I,?ie Fri!~)st bloB: 
Warum ist das selbstverstandlich? Wir k6nnen es nicht im Zustand der 
Selbstverstiindlichkeit beras-;m·~u;;d d-ie A;;t;;;t~I;t die~~Die 'IS~~k": 

--·---~---~~=o,-T ~'""~~-~-~c~~-~''-·~·~.,~~r--~c~~~,~~==-'=-==-~~ 
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V. 4 Riickbeziehung des Denkens auf die Pra:yis 75 

~-~ w_a_!j~_lYfh!~~<!:_~~~~~ _ei~ .. ~4~P:k!is.~~-Pl£~h~nct~_!!l; Das i 
hei:l1t »wir stellten es u. ns praktisch vor«, wie man umgangssprachlich t 
sagt; und wenn ich mir es praktisch nicht vorstellen kann, weil im { 
Vollzug der praktischen Vorstellung die vorgestellte Ware, nachdem r 
ich die eine Bestimmung wegnehme, ruiniert ist, also nicht etwa nur im 
negativen Sinne »unvorstellbar« ist, sondern praktisch positiv ruiniert 
ist- wie eine Ware als )>Ladenhiiter« -, dann betrachte ich den Beweis J 
insoweit als gefiihrt. _Die_ Denkprobe __ist_ also ~in ProbehandelriSJ- \ 
Ich fuhre das so ausfiihilicb-=;;,~~;;=·;r~d;"'~in~al di~~k-ennl:ni;tii- J 

tigkeit auf den Boden zu stellen, auf den sie materi"alistisch einzig 
geh6ren kann, auf den Boden der prakcischen Wirklichkeit, der wirk
lichen Praxis der Menschen. (Relevanz dieser Riickbindung: Unter 
»Kopfarbeitern« ist es die fast zwanghaft sich einstellende Berufs
krankheit, da:a sich die ideelle Tiicigkeit verselbstandigt gegen die ge
sellschaftliche Wirklichkeit. Darin driickt sich die Abgel6stheit von 
den Werktiitigen einer Gesellschaft aus. Dieses Sich-Abl6sen reflektie-

. ren, hei:at ein Gewissen schiirfen gegen eine solche Abl6sung.) 
1 Nach dem Anspruch von Marx entwickelt man auf dem von ihm 

gegangenen allgemeinen Weg - alierdings nur im Hinblick auf die 
grundlege:hden sozialen ZusammenhWge - Erkenntnisse, die nicht 
mehr darauf angewiesen sein lassen, fortwahrend nach neuen Fakten, 
nach neuen Beispielen zu suchen, und die nicht fortwahrend darauf 
iiberpriift werden miissen, ob sie nicht durch neue Entw.icklungen 
iiberholt sind. Solche Erkenntnisse sind erst in dem historischen Mo
ment iiberholt, in dem die kapitalistische Warenproduktion durch eine 
andere Produktionsweise ersetzt ist. Das, worauf die Analyse stOfh, ist 
also zwar nichts Ewiges, Unveriinderliches, Ahistorisches; aber fiir den 
Geschichtsabschnitt, der durch di_e biirgerlich-kapitalistische Gesell
schaftsformation bestimmt ist, sind diese Grundbestimmungen eben 

{!)Diese Argumentation laEt sich nicht ohne weiteres vom vorliegenden Anwendungsfall, 
der W arenanalyse, ablOsen und verallgemeinern. Selbstverstiindlich miissen zum Beispiel 
die Naturwissenschaftler in bestimmten Bereichen unvermeidlich mit Gr6Een operieren, 
die sie sich nicht »Vorstellen« k6nnen; allerdings sind die Griinde, die zur Einfiihrung sol
cher »Unvorstellbaren« Gri:iEen oder Verhhlmisse fiihren, in letzter Instanz stets prakti
Scher Natur. In diesem Falle ist es die Logik der experimentellen Praxis, die man »Sich 
prakcisch vorstellt«.- Auf jeden Fall aber unterste!lt das »Probehandeln« praktische Kom
petenz. Im Faile der Ware ist sie gewahrleistet durch die allgemeinste Praxisfonn aller Ge
sellschaftsmitglieder. 

I 
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0 V. 7 Bedeutung des »Entwickelns« fUr die Marxsche Darstellungsmethode 

men kann hOchstens auf irgendeine unkontrollierbare Weise beein-

1 

drucken oder faszinieren, auch einleuchten. Uberpriifbar, begriindbar \ 
wird sie erst im Weg zu ihr hin. Und wie war dieser Weg? ~!~--~~~.~~li 

~~J~~K!:gL4~r-.E!li~iE~l!!.'![__~~R~~~~~:~E~t:.~~-~.-"!~i;;~!~:. 
weisen Fortgehens V~;E .. b--~KaE=~~£~;:~,-~~~-e: .. ~~-~~.~~E,~~~z-~. Oder, 
mit anderen Worten andere Aspekte festhaftend, Entwlckfung wurde 
aufgefaBt als Explikation des Impliziten. Worin impliziert? In der Aus-
gangsvorstellung, die jeder hat. Und warum hat sie jeder? Weil sie 
grundlegende Praxisbeziehungen der .Gesellschaft beinhaltet, in denen 
jeder sein Leben tiitig vermittelt. 

Dieses Verfahren der f:ntwicklung, fiir das einer der Namen, die ich 
gebracht babe, war: Explik:ti~n d;; Impliziten, dieses Verfahren ist 
fiir die Marxsche Methode auBerordentlich wichtig. Urn das zu ver
deutlichen, weiche ich von der sonstigen Vorgehensweise in dieser 
Vorlesung ab und bringe zwei Zitate aus anderen Schriften als dem 

• Kapital. 

1 Das erste starnmt von Marx, und zwar vom jungen Marx, vom Mit-
_herausgeber der Deutsch-FranzOsischen Jahrbiicher. Der einzigen er
schienenen Nummer dieser Zeitschrift war anstelle eines Editorials ein 
Briefwechsel vorangestellt, worin Programmpunkte formuliert wur
den. Ich ziciere jetzt aus einem Brief von Marx an Ruge (MEW Band 1, 
Seite 345); es ist dart die Frage gestellt, worin eigenclich die Erkennt
~i~ in der Zeitschrift verOffentlicht werden sollten, griinden 
kOnnten. Und Marx antwortet: 

tjp_ 
» Wir treten dann nicht der Welt doktriniir mit einem neuen Prinzip 
entgegen: Hier ist die Wahrheit, bier kniee nieder! Wir entwickeln 
der Welt aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien. Wir Sagen ihr 
nicht: LaB ab von deinen Kiimpfen, sie sind dummes Zeug; wir 
wollen dir die wahre Parole des Kampfes zuschrein. Wir zeigen ihr 
nur, warum sie eigentlich kiimpft, und das BewuBtsein ist eine Sache, 
die sie sich aneignen mu{J, wenn sie auch nicht will. Die Reform des 
BewuBtseins besteht nur darin« - nicht etwa wie bei einigen der 
damaligen Mitstreiter von Marx, von den en er sich schon zu trennen 
im Begriff stand und die er spiiter scharfster Kritik unterzog, in 
bloBem von auBen herangetragenem, geistanmaBendem Predigen 
»echter« oder »wahrer« Erkenntnisse, sondern die Reform des Be
wuihseins, wenn man das riberhaupt so nennen dar£, »besteht nur 

r 
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darin, daB man die Welt ihr BewuBtsein innewerden HiBt, da:G man 
sie aus dem Traum iiber sich selbst aufweckt, daE man ihre eignen ~· 
Aktionen ihr erkldrt ... Un~:~~=hls.e_:~.P.E!3~? .!~~~: ~R;_f~r~" 
des~~~~Bt~!Lns f!icht 4!:!!c.li.Q..s>gmeE1,..!~nder_n d~rch_~~naJx_s~f!:Ugg ! 
~~!!!Y_!tis<:~~llt si£b.~Th.§!~~k},~,:~~~ B~e~0~~i!?:'~e!:,!!.-ll~~.:.=!!,-

' ~1..~4~£E2Jiili£h.~~t Es wird sich dann zeigen, daB die Welt l<ingst J 
j den Traum von einer Sache besitzt, von der sie nur das BewuBtsein 
\ besitzen muB, urn sie wirklich zu besitzen«. 
~ Die Kritik der politischen Okonomie ist nichts anderes als das grund
legende Werk, das dieses Programm- in der entscheidenden Hinsicht ( 
der ))Anatomie« der biirgerlichen Gesellschaft- in die Tat umsetzt und 
auf dem aile konkret-besonderen Umsetzungsversuche aufbauerr k6n
nen (und miissen). Der antidogmatische Anspruch, den Adressaten 
nicht mit fertigen Prinzipien entgegenzutreten, sondern ihnen das ~~ 
Neue »aus ihren eigenen Aktionen«, aus ihrem BewuBtsein und ihren 
Prinzipien zu entwickeln, ist im Anfang des Kapital einge10st. Er ver
wirklicht sich schon in der Eigenart der Methode, mit einem ·A us- I 
gangswissen zu beginnen, das jedes Mitglied der Gesellschaft hat, und 
nichts anderes zu tun, als aus diesem Stoff unci mit Fahigkeiten, iiber j 
die ebenso jedes Gesellschaftsmitglied verfiigt, wenn es nur die Arbeit i 

' 1 
des Lernens nicht scheut, die begrifflich-wissenschaftliche Erkenntnis 
der grundlegenden gesellschaftlichen Beziehungen zu entwickeln. 

-. Lenin - das ist der Zweite, den ich dazu zitieren will - hat diese 
Eigenart des Marxschen Anfangs besonders nachdriicklich herausge
hoben und zum Vorbild erkliirt fiir dialektisches Vorgehen schlecht
hin. Fiir vorbildlich nicht in dem Sinne, daB in aller Ewigkeit, wenn 
der Kapitalismus liingst im Sozialmuseum gelandet ist, immer · noch 
einmal das Kapital zu studieren wire, sondern im Sinne eines Paradig
mas dialektischer Wissenschaft. Man wird gleich h6ren, wie (ich ziti ere 
aus Lenius Werken, Band 38, Seite 340): 

»Marx analysiert im >Kapital< zuniichst das einfachste, gewOhnlich
ste, grundlegendste, massenhafteste, alltaglichste, milliardenfach· zu 
beobachtende Verhiiltnis der biirgerlichen (Waren-)Gesellschaft: 
den Warenaustausch. Die Analyse deckt in dieser einfachsten E~- ~ 1: 
scheinung (in dieser >Zelle< der biirgerlichen Gesellschaft) aile Wt- 7 " 
derspriiche der modernen Gesellschaft auf. Die weitere Darstellung 
zeigt uns die E~twicklung« - im Doppelsinn, also Entwicklung als 
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die der Zelle, die sich zum Organismus entwickelt, und als Bewe
gung der theoretischen Darstellung, die als regelrechte Ableitung 
zugleich Bewe~sbewegung ist - »die weitere Darstellung zeigt uns 
dann die Entwicklung (sowohl das Wachstum als auch die Bewe
gung) dieser Widerspri.iche und dieser Gesellschaft im :s ihrer ein

zelnen Teile, von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende. 
Dieser Art muB auch die Methode der Darstellung (respektive Er

forschung) der Dialektik iiberhaupt sein ( denn die Dialektik der 
biirgerlichen Gesellschaft bei Marx ist nur ein spezieller Fall der 

Dialektik).« 
Hier nur so viel, urn einen Anspruch (von dem Lenin behauptet, er 

sei im Kapital vorbildlich eingelOst) hervorzuheben. Vielleicht bewirkt 
dieser Hinweis, da-G wir anspruchsvoller und mit klareren, iiber das 
Wozu und Wie bewu-Gteren Anforderungen an die Lektiire des.,.Kapital 
herangehen. Denn solange die Fragen unklar sind, bleiben es die Ant
worten nicht minder. Der Fortgang dieser Vorlesung wird uns immer 
wieder darauf zuriickfiihren, zu verfolgen, wie Marx diesen Anspruch 
- aus dem Allergew6hnlichsten den wissenschaftlichen Begriff der Ge
sellschaft zu »entwickeln« - nun eigentlich am Stoff in concreto ein-

lOst. 
Nebenbei: nachdem inzwischen so oft und mit starken Worten be

tent worden ist, da-G das Kapital mit dem AllergewOhnlichsten, jeder
mann Zuganglichen anfangt, wird vielleicht immer weniger verstan
den, warum das etwas so Besonderes sein soli, daE so viele Worte 
dari.iber gemacht werden miissen. Das GewOhnliche, Allgemeinste ist 
so lange als das Gemeinste behandelt worden, bis es ungewOhnlich und 
absonderlich geworden ist, ihm derartige Aufmerksamkeit zu-schen

ken. 

-C·~ 
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VI. Vorlesung J o.."'l"'J,.,(,~tu/ --c~,.,,, ~ J' / J<v)/;;f:e_ 
. • . .U :~0.-) "-/ ';,,5Lj 

,.,_,._D/~~'.:'<·t\!. \ 

N ach dem Einsl:ieg '~ei ~~r »\m,ge~eu~en W arensammlung« hatte sich 
die Untersuchung s5il'~i:~h:~iif cf~·~ ~i~'Zelile Ware konzentriert. S]efragt.. /Y ~ 

· war jetzt nach dem Begriff der Ware. Als erste Antwort auf diese Frage I 0 !,_s 

entw1ckelt Marx den Begriff des Gebrauchswerts. Im Besitz dieser 
ersten Antwort scheinen wir aber so klug wie zuvor, denn das, was 

eine Ware ausmacht, ist im Gebrauchswert nicht zu fassen. Er bildet \ 
den stofflichen Inhalt des Reichtums in jeder nur denkbaren Gesell
schaftsform. Doch zuletzt stOEt Marx auf die iiberleitende Bestim-
mung des Gebrauchswerts, da:G er ~}in der von uns zu untersuchenden 
Gesellschaftsform Trager des Jau,schwertes« ist. 

Und nun geht es wieder vd;rV~e los (Seite SO): »Der Tauschwert 
erscheint zunachst ... «Wieder beginnt es mit einem »Zunachst«. Eine 
Bewegung hat ein Ergebnis gezeitigt. Das Ergebnis bestimmt einen 
neuen Ausgangspunkt. Der neue Anfang ist aber nicht einfach. Viel
mehr scheint es doch so zu sein, da:B durch die einseitige Herausar
beitung dessen, was Trager des Tauschwertes ist, also des GebraUchs
werts, es mOglich geworden ist, sich nun ebenso einseitig auf die zweite 
Bestimmung zu konzentrieren. Indem das eine herausgearbeitet und 
das andere ve·;nachl~Sstgr wurde, ware demnach jetzt das bisher Ver
ufchf~Sigte sozusagen in Reinkultur (also ohne da:G man iiber das 
andere zugleich mitsprechen mu:G) zu behandeln . .du_alyse heiBtjll~ 

das ~che~-~j_!~!~~~ere~~' das lJntersc_}:l=~i~e~_d~~-~en 
des unklaren Zusammenhangs mit dem Zwecke, das aus seiner er~ten 

Verwi~--~~~~~a=;-~~~:~achen. 
Gefragt war nach dem Begriff der \Vf are, entwickelt wurde der Be

griff des Gebrauchswerts. Und dann wurde de-r Dber-gang zum 
auschwe~t gefunden_w;Lesse~-Begri££no-ch erarbeitet werden muK Wo 

"" 

aber bleibt der Begriff der Ware? Der Begriff der Ware wird erst 

jl 

gewon~en~ ~;;~tdi·~ :B;;!immu~gep der~Ware begrifflich. 
ausgearbeitet -~ind und zweitens diE_ ~eziehung dieser Bestimmunge.n • 
~:::!.-~~~~~:;halb« der Wa~ ebenso klar her~usgearbel
tet sind, und wir miissen nun beobachten, wie Marx dabe1 zu Werke 

~ 
~t~/·vf clr ~,,.,_ 8 
~~ 4t--v'kl.,'r~~ ~ !.h~ 
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82 VI. 2 Fortgang gemiift der Realisation d~r Bestimmung 

~-~.1,.-.h~~tx 
Urn den Fortgang der Marxschen Analyse zu begreifen, muB man 

sich den objektiven Grund der theoretischen Bestimmung naher anse
hen. Man wird darin etwas Dynamisches, Spannungsgeladenes entdek
ken. Die »Bestimmung« hat es niimlich, wenn sie wirkliche Bestitn
mung des Gegenstands ist, nOtig, da:B sie erfi.illt wird. Wenn zum 
Beispiel bei der Produktion der Ware das so produzierte Ding clop pelt 
bestimmt wird: einerseits fUr den Gebrauch, andererseits fiir den 
Tausch, dann haben es beide Bestimmungen an sich, da:B sie als blo:Be 
Bestimmungen in einer Hinsicht unwirklich sind: S~ben es nOti_,g, 
erst noch verwirklicht zu werden. Was ist ein Gebrauchswert, wenn 
das Ding nicht gehrauCh.t wi;-dTDer Gehrauchswert ist als solcher nur 
der MOglichkeit nach da, er mu:B verwirklicht werden. Eine der Be
Jstimmungen des Gehrauchswerts, die Marx gegehen hat, hetraf diese 

'Notvrendigkeit: »Der <:_!~;:~~~ert -:.,e~irkJi~l!~~_E~:J!E~., 
hrauch oder der Kon~':~;fon_:_:_~~e SO)_Der G~ ve~hrat{~ht 
mehr oder weniger den Gehrauchswert und vernichtet damit aucb das 
von Ihm Getr~~T§ we-rt.~-~·~ -

Also diese Bestimmung Nummer eins vernicbtet sich, indem sie sich 
verwirkliclit; un~~tet au~h das. was sie tdgt, die zweite"l 

Bestimmung. Da baben_wi~h einen ersten ~gzum v~u;J; ~! 
der heiden Bestimmungen. Weil dieses Verbaltnis die heiden Bestim- } 
mungen trotZ 'ii~~~-;;~en Umerschieds miteinander verklammert, f 
mu:B zum Beispiel auch jeder, der auf den Wert der Waren hedacht ist, 
ihren Gehrauchswert au:Berordentlich pfleglich hehandeln, das heifl.t 
ibn im Modus hlo:Ber MOglichkeit erhalten und eifersi.ichtig wachen, 

da:B keiner ihn ohne Kauf fiir sicb verwirklicht. 
Wie steht es nun aher mit der Bestimmung des Tauschwerts? Auch 

~ie Besti_Elm~g,A~.Ji~ .. -Th-!!~ch .. ;::: .. ~!.~.tl_,o,·i·~.!.,.=.a.l~-~!~.o!~~ .. e .. u~i,~~.h; ~Sh:.:§J;r,l 
5eaarf der Ve::!_~~i.~E~· :Qj!;~"Y:_~,!JtirhlJ$~~.a_u~~=~~~~?_deE_ 
die Erfi.illul}g_di~s_er Ites~i.mmE~-~~L_j_s~o _ _,?_~';"_X_W*~· Wenn also die Be
stimmung Tauschwert, so wie jeder sie vage kennt, in einen wissen
schaftlichen Begriff transformiert, als solcher herausge.irbeitet werden 
soli, dann kann es nur einen Weg gehen, und das ist der, zuniichst zu 
beobacbten, wie sie sicb erfiillt, urn das Beobacbtete dann zu analysie

ren. 
Den Tauscbwert kann man also nur bestimmen, wenn man zuniichst 

den Tausch untersucht, die Verwirklichung der Bestimmung unter-

VI. 3 Selbsibewegung des Gegenstandes 
"">.•.·. ~--='""~' •-c=<~~--,--,_-,_---~o~ ~--"'""? 
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11 sucht. Fremdwort fiir Verwirk.lichuni ist der Begriff Realisation, und 
im komplexen Felde der Analyse des Kapitalismus werden der Begriff 
Realisationsproblem und einige damit zusammenhiingende Begriffe 
noch sehr wichtig werden. Der Begriff Realisationsf!!pblem faRt die 
Notwendigkeit fur den Warenbesitzer, de~ W;~t s~i~e~ w;;·~ zu rea
lisieren, wie es ihre Bestimm~ng ist. Es wird also derselbe Begriff 
weiter entfaltet werden, den wir bier in ei~f;~bste~riTiJi-at;en:=·-···~-~ 

=-~~~&·~~~:cre~-~~~re~~X?.~-~~~gae~~illi;~eit~ ~i 
~s':-~~¥tieren:, ~. ~~~~~? ,:_;~n ~~~e1bltbew!J£!!!£!.!~i~~s-~g:j~, 
Stands. S~T:stbew~¥!;!!!3, de:..__Q;£f!!}Stands ist eine gar::_~_;~~~;;.;~~i5~~ ~a-J y 
tegorie der Di?lektik. Soweit eine Theorie der Selbstbewegung ihres , 

. ~·--- ' 
Gegenstands Rechnung triigt, kann sie dialektisch genannt werden (un- l 
geacbtet des erkenntnis- oder wissenschaftstheoretischen Selbstver- 1 
standnisses des Theoretikers). Selbstbewegung des Gegenstands ist das 
einzige, was zu einer theoretischen »Entwicklung« die reale Grundlage 1 

darstell.en kann, was der Theoretiker daher aufsp.iiren mu. :B und das .. e· .. r .1· 

in reiner Form theoretisch abbilden mu~. ~s:lbs!be~g~!l&.-2::-:~ 
Gegenstands muB seine Theorie nachgebildet werden. - Selbstbewe- j 
~---~~--~--~·-~-----~-~T···~·--"--·~~--·- I 

gung des ~egenstands bei~t also nier, daE nicbt irgend etwas i.iber den 

1

. 
Tauscbwert gesagt wird, sondern da~ der Tauscbwert dorthin verfolgt 

:~~ wird, wo er sich verwirklicht, was er ja nOtig hat, also in den Tausch. 1 

Theoret~C~>fe_e~e.£!~~ au~ch~~;!.,.~!-das,_ .,~~.,.~~ sicl_tj' 
lllilk~i~Q,,;:JJ,P~. ~-~~i:Bt .~.2-!$f:ic~.in ~~~~gun~, _n~lich in de!_ B~
gung seines Vollzugs- darstellt. . 
--·--=---~·~~-~"=~· --~~-~·"""' 

- Sich verwirklichend, erscbeint der Tauschwert einer Ware zundchst 
- das ist der neue Ausgangspunkt - »als das quantitative Verhiiltnis, 
worin sicb Gebrauchswerte ... austauscheh« (Seite 50).- Anscheinend 
herrscht bier eine verunsicbernde Unordnung. Nachdem man zuerst 
eigens dem Gebrauchswert sich intensiv gewidmet hat, urn ihn nun 
bier loszusein und sich isoliert dem T auschwert zu widmen, _!:.lnd sich 
sodann dessen Selbstbewegung iiherlaBt, landet man wieder beim Ge-
......,_,_ __ ~~,~-~~-"~~~~=~~==·-~~~~---~·~~··-?N~-~-~~-x='~"'"~~=·-=----=·~---

brauchswert- allerdin&,s nicbt me_hr beim _G~brauchswert im allgemri:., 
~,--;o~d~i-n -b~. z~~T ~~t;;;a;{~dii~h~~~G-~b~~~~hs;erten. Die neue 
p;;~::-:;;-;£;~der ~,Ta~~hw;;;r~fir;.-d';;f:;lgende. Antvrort: Der 
TauschW'eff~7lst<;~fu~~h ~weie~~~~~~-~;;~hi;dfi~her Gebrauchswer
te. Die -f~rm~lier~ng :~~~;~~;;J;;,~~ie d~ S;che in sich bolprig und 

J _ -;rderstiindig ist und wie wenig die Analyse obne weiteres glatt geht. 

l 
It 
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VI. 4 Die Bestimmung des T auschwerts realisiert sich widerspriichlich 

U 
(Wir werden spi.ter sehen, daB dieses Nicht-Glattgehen auf die Trieb- \/ 
feder der Weiterentwicklung in der Sache selbst wie in der Theo-;le l~ 
hml~nkt.) 

Gefragt war nach dem ~t.!~4er ~<~!~=g~fu!l-9~<~~!'..;!r9~~ein 
auEerliches Verhiiltnis zweier Gebrauchswerte. Marx konstatiert jetzt 
einen ersten WidersprUch~~ine »Co~7rad"I-:;ti~"'in adjecto«). Wir haben 
hier den Widerspruch- ich komme gleich auf die Kategorie zuriick -, 

be;; da£ der der Ware »innewohnende« Tauschwert ein »iuEe;liches«, »mit 
~Zeit und Ort« bestandig wechselndes Verhaltnis sein soll~Erste contra-

• dictio in adjecto: Wie kann eine innere Bestimmun ein auEeres Ver-¥ I hiiltnis sein. Lweite Widerspriic lichkeit: Wie kann auf die Frage nach 
~ dem Tauschwert, nachdem man eigens den Gebrauchswert vorher ab

schlid3end behande t at, nun wieder der Gebrauchswert, sogar im 
Plural, erscheinen?- Urn diese gefundenen Unklarheiten aufzulOsen, 
betrachtet Marx niiher, was geschieht, wenn getauscht wird. Er macht 
dabei keine andere Voraussetzung als die, da£ wirklich getauscht wird; 
zu analysieren, was geschieht, wenn das geschieht, ist die Aufgabe der 
wissenschaftlichen Untersuchung. Wieder folgt die Darstellung der 

Selbstbewegung der Sache. 
Die Selbstbewegung der Sache zeigt sich nun bier darin, da£ »eine 

gewisse Ware, ein Quarter Weizen zum Beispiel«, sich eben nicht nur 
mit Stiefelwichse, sondern auch mit Seide oder mit Gold, kurz mit 
einer unabschlie£baren Reihe von Waren »in den verschiedensten Pro
portioneD« austauschen kann, und es mu£ dies auch sein, damit sie 
wirklich Tauschwert hat. Eine Ware, die sich nur mit einer einzigen 
Art von Ware austauschen lie£e, hiitte allen anderen Waren gegeniiber 

eben- keinen T auschwert. 

0~ 

Der T auschwert war gesucht; gefun~en wurden ~unii~~st zwei Ge-J 
brauchswerte, gefunden wurde der W1derspruch emes au£eren Ver-\ 
hiiltnisses als innere Eigenschaft, und gefunden wird jetzt auf die FraJ") 
ge, was ist der Tauschwert? die Antwort: viele Tauschwerte. Und jederr 
einzelne von diesen vielen Tauschwerten enthiilt die zuvor gefundenen \ 
heiden Widerspriiche. Es wird anscheinend immer konfuser. ~ 

Was ist also nun der Tauschwert? Die Beobachtung- der Tausch
praxis niimlich- zeigt auf dieser Ebene: Der Tauschwert >>ist« viele 
Tauschwerte. Da£ dem so ist, weii3 jeder. Auch dieser Sachverhalt ist 
als »Tat-Sache«, als eine Sache alltiiglichen Tuns, praktisch evident 

t 
I 

I 

/ 
t 

. ! • jl 
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gemacht- und nicht etwa durch eine vom praktisch fundierten Alltags
wissen abgetrennte, von ihm und vom Gegenstand unabhiingige Be
weisfiihrung erschlossen. Hier wird nicht mit irgendeiner »reinen«, 
sowohl unpraktischen als auch ungegenstiindlichen Begrifflichkeit und 
Logik operiert. - Allerdings findet hier auch noch keine Ableitung 
statt, sondern eine reine Beobachtung desserl, was Tauschwert prak
tisch ist, »wie es zugeht«, wenn er sich betiitigt. Das Beobachtete weiB 
jeder, wenn er auch sonst nichts weiB. 

Nun kommt eine erste anders geartete, logische Argumentation. Aus n 
der Tatsache, da£ der Tauschwert jetzt als=T-~;-ciiw;ne:'in ae?Mehr- f 
zahl, erscheint, werden logische Schlu£folgerungen gezogen. Niimlich I'/ 
zwei logische Sch1u£folgerungen, die eigentlich zwei Seiten derselben l 
Medaille betreffen. >>Es folgt daher erstens~'Die giiltigen Tauschwerte !p 
derselben Ware driicken ein Gleiches aus.« Also sind sie nichts als _l, 
unterschiedliche Ausdriicke des Gleichen.1oZweite Schlu£folgerung: -p 
>>Der Tauschwert kann i.iberhaupt nur die Ausdrucksweise, die >Er- J~ 
scheinungsform< eines von ibm unterscheidbaren Gehalts sein.« (Seite ij 
2,l) r. 

Diese Art von Beweisfiihrung mu£ etwas naher beleuchtet werden. 'J/ 
Sie hat folgende Form: Aus bescimmten Priimisse~- die nichts anderes 

===-===·~·--
sind als die durch Beobachtung gefundeneTI; a~eder Analyse prak-
tisch vorausgesetzten Tatsachen- wird auf eine Ausdrucksbeziehung 
geschlossen, die den Charakter des Tauschwerts im Gegensatz zu sei
ner un'mittelbar beobachtbaren Form bestimmt. 

Ati.J) Die erste Pramisse ist: Die Ware hat Tauschwert. Zweite Priimisse: 
} ~er Tauschwert der Ware betatigt sich als viele Tauschwerte. Erste 

'Schlu£folgerung: Ergo miissen all diese Tauschwerte ein Gleiches aus
driicken, Gleichheitsausdri.icke sein. Zweite Schlu£folgerung: Jeder 
Ausdruck dieses »Gleichen<< kann nur ungleiche Ausdrucksweise eines , 
von jeder einzelnen dieser Ausdrucksweisen unterscheidbaren gleichen l 

Gehahs sein.- Das scheint nun doch eine ganz anders geartete Beweis
form, namlich eine logische. Widerspricht eine solche Beweisfiihrung 
nicht dem Anspruch materialistischer Ableitung? Darf in ihrem Rah

men d-91E1.3~~Sf._Jl~_g_~~J!~!t~~!,jy_~£.<k!l? 
Verweilen wir - bevor wir dieser F:rage weiter nachgehen - noch 

einen Moment bei den Begriffen G~h~ri und Erscheinungsform. DaB 
Marx den Begriff Erscheinungsform in Anfiihrungszeichen setzt, ist ein 

h i 
~ .-~~~--
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Signal. Hier wird ein £hl~iegeschichtlich ~tark vorbelasteter Be
~iff eingefiihrt, 9er fii:_jiese Theo~e eine. ~eue _B~deutung_ bekom~t. 
Deswegen die Anfi.ihrungszeichen, die von Marx in dieser Weise nur 
sehr sparsam verwendet werden. Dieser Begriff und seine heiden Be
standteile, Form und ~~nu~g_;""!'erden uns immer wieder beschaf

tig~n miissen. 
- Wann wird ~>~~~_;I~;;_~ gesagt? »Erscheinung« ist einer der Be- l 

griffe, die nur sinnvoll sind, wenn man das Gegenteil ·~-~ BeP.riffes 'I 

mitdenkt. E~heinuE.Ki~~~s_in~v:oll~_JY~~E=lll<!.~ die _EtSchcl~JEfils I 
solche untersc~~~_b,ri,nen~en. !-rsch~ hat also 
diese Verschiedenheit ~ichtidentidt)"von Erscheinung und Erschei-

/~t~!~_B;~. si~h. An~~.ar~ .. e .. r.Tf(i:··.~~!~s.-§ I /L ilbt verschiedene Formen, in denen das Er~eine.l).d,e e eni.ibe~ 
Erscheinung begrifflich fixiert wird1 D_er g'dffru tg'~{ :s·egilffiSt der des KJ 

Wesens. Die Wechselbeziehung .von Wesen und ErSChef;['J:ft'die 
Wechselbeziehung zwischen dentErs~~ciJeriae'n und seiner Erschei- _ 
nung, ist wahrscheinlich in der einen oder anderen Form jedem geliiu- ~· 
~ ( 

Halt der Begriffsgegensatz von Wesen und Erscheinung einerseits \ 
zwei Dinge auseinander in ihrer Verschiedenheit (Nichtidentitiit), so (. 
erlaubt er andererseits, den Zusammenhang im Auseinander, die 1 
Gleichheit im Unterschied (Idencitat) festzuhalten. ~n kann al~~~~- lf 
gen, daB die Begriffe Wesen und Ersch~inun_g es e~2gliche~12: l 
Shmmter Weise_ die Identitfit zweier Dinge i~ N~p.tide£~E~ ) 
zuhalten ~ natiifhch auch umgekehrt !hre ~~~~tit~!ln ihres..~i~~ / A~~ 
Utat. fC:f};agte-;;ulbestimmter Weise«, und auf sie kommt es an. Wie 4 

'" f 
"ff:"-··-·----~- ---~··--·~-,---~-~. ~~- ' 
lam sie sicn »VOID Leben, von der Praxis her« begreifen? Ich halte bier I 
jetzt fi.ir unsere Zwecke nur so viel fest: Das Begriffspaar »Erschei- i 

nung« und »Wesen«- bleiben wir einmal bei diesen heiden Artikula~ { I' 

tionen- dri.ickt einen praktisch dringend relevanten Gegensatz aus, der i 1 

sich in der Auffassung der Realit.at auftut. Er entspricht etwa dem Ge- l f r 
~ensatz, wie~isc~en d~~ besteht,~~~p1an »auf d~n ersten Blick« l , ~ \ 
Sleht, und dem, was .slCh »bel niiherer Betrachtung«_ zelgt. Der Ge~,; l r v·· 

satz wird relevant _a.;t(de~~i"EEtlsC'.Eer Notwendigkeit. Er be~ ~ l 
z:ichnet den Gegensatz von Handlungsalternativen, wobei im Resultat ~ 
d1e Extreme lauern: Letzclich geht es urn Leben oder Tod. Es ist nOtig, j ;I 
gewisse Gefahren abzuwehren, gewisse Lebensmittel zu beschaffen, j \ 

I 
l 
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zusammengefaBt: »die Natur zu beherrschen«. Die Situation ist jedoch 
unter Umstiinden dadurch gekennzeichnet, da{; die Gefahr oder der zu 
erringende Nutzen nicht unmittelbar angegangen werden kOnnen. Ge~ 
fahr oder Nutzen mochten dur_chaus vor Augen schweben; aber wenn 
man unmittelbar vor der augenscheinlichen Bedrohung zurUckwich 
oder auf den Nutzen zuging, konnte es sein·, daB es einem wie dem 
Hund in der Fabel erging, der, ein Sti.ick Fleisch im Maul, durch das 
Wasser watet und bekanntlich das Spiegelbild des Fleisches fUr ein 
zweites StUck hiilt und, indem er auch noch nach dem augenscheinli
chen zweiten Sriick schnappt, das erste verliert. 

Positiv dagegen wird erfahren, da{; ein )>Umweg« direkt zum Ziel 
fUhren kann, wie der Weg zur Berechnung des Fliicheninhalts des 
Dreiecks Uber die augenscheinlich irrelevanten Gr0:6en hal be Grundli~ 
nie und HOhe fi.ihrt (dieses Beispiel bringt Marx). Situationen, in denen 
solche Erfahrungen gemacht werden kOnnen - vielmehr: mUssen -, 
findet der in der Natur seinen Stoffwechsel vermittelnde Mensch in 
mannigfaltiger Gestalt vor und lernt, da:G es unbedingt nOtig ist, zwi
schen dem, was sich unmittelbar darbietet, und den Angelpunkten, urn. 
die das sich Darbietende sich dreht, zu unterscheiden. Dieser Unter
schied ist lebensnotwendig. Denn immer nur, wenn ich den Angel~ 
punkt, worum es sich wirklich dreht, habe, kann ich zu den notwendi
gen Zielen gelangen. So kommt aus dem tiitigen Dasein der Menschen 
in der Natur und untereinander die Notwendigkeit dieser Unterschei
dung bitter in den Geist der Menschen. Sie wurde··~rtrii'Thli~fi'Terlernt, 
in vielen Schiiben und zuniichst in mystifizienen Formen, die erst 
langsarn Klarheit annehmen. 

1
- (Diese skizzenhaften Hinweise verfolgen den Zweck, das Begriffs~ 1 
paar Wesen und Erscheinung nicht einfach in den Anfi.ihrungszeichen l 

f zu belassen, sondern den Pfeil einzuzeichnen, der wenigstens die Rich~ J 

I tung anzeigt, in der das Auseinandertreten derartiger Begriffsgegensiit~ I 

I ze praktisthem Verstiindnis zugiinglich wird. Nur so kOnnen Begriffe\ 

1 angeeignet u.n'\ 1k~ntrolliert verwendet werden. Anders wiire man einer j 

f Dialektik-z;Jb~r·ei ebenso hilflos ausgeliefert wie irgendwelchen for- j 
j malen, nur subjektlven Logiken.) 
._ Wesentlich ist, da:6 die Erscheinung eine tau be Nu:G sein kann, wenn 

man nicht kliirt, was das Erscheinende ist (und womOglich, nach wel~ 
chen Gesetzen es gerade so und nicht anders erscheim). Die Erschei-

-.~_.,."""'=-·,,.c,~ .. --
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nung ist nur interessant als E:sch~Lx;_~!L5!~.~~_E~i~~.!;~~~ Es gilt, 
den Begriff entsprechend zu verwenden, das hei:{~t bier, den Bezie
hungsbegriff niemals beziehungslos zu gebrauchen. Wird diese Regel 
nicht beachtet, lOsen solche Begriffe sich ab zum womOglich faszinie
renden, jedenfalls aber ungenauen, vom wissenschaftlichen Standpunkt 

unbrauchbaren Jargon. 
- Kehren wir zuriick zum Text. Logisches Pqstulat "o/,_<!.r bis hierher: 

»De_r Taus~h:vert kanp Uberha.utrnu:~..,.tlie ~(t'Sd~-LiCkf~'ei'se, 4ie 1>Er
.~-s~nfi~t~~f~t;;;-:~~trles ~~·n 'iluTI"'~i-;f;ri~hJia'b~r~ C"elfatd'·icin:~t~ie 
1 ~1) Die Suche nach diesem Gehalt- ein anderes Wort fiir das Erschei
nende- wird den Fortgang bescimmen. Greif en wir vor: der »Gehalt« 
der Erscheinungsform Tauschwert, das in dieser Form Erscheinende, 
ist der Wert. Bei der Bestimmung des Werts wiederum gebraucht Marx 
einen wffieren philosophisch sehr aufgeladenen Begriff, den der Sub
stanz. Greifen wir zur Begriffskliirung weiter vor: Nachdem die unter
schiedlichen Waren auf den Produktcharakter als ihr Gemeinsames re-

. duzier~ worden si~d,: ~ann gesagt 'Y~~dt;_n (Seite 52).: )>J:?i~se J?ins~ stel
. N-ie~' illu~-~i:>eh"' dar;--da_t\ill ·ihrer 'procrtilhio~-.J,men~~hliClttArbeitskiaft 

•-"t;~:_~/·~~raU~g~ttJiltii§dh1iC'htA~beit'~·~-rg~ha~ttlS,t. Als Krisralle q~e~_~r _{fi
ne11 g~r'n:eiAschaftlichen gesellschaftlichen ls·ut.stan-z si~Cr ~ie ~w err-e -. 

'"""' e>(V lj';... "/,-_.,,... -'' .• ,." ·' ' . 
· Warenwefte'.<<' ........ -

SubstanzkOnnte man etwaski.ichenlateinisch i.ibersetzen als )>id quod 
substat«; d. h. als )>das, was daruntersteht«, in dem Doppelsinn: Es ist 
der B·estand des Bestehenden und der Stoff, woraus etwas besteht. -
Der Begriff der Substanz kam durch Dbersetzung griechischer Begriffe 
ins Lateinische. Die Griechen haben, trotz ihrer Faszination durch 
sinnliche Erkenntnis, sehr scharf gelernt und vor allem Okonomischen 
und militiirischen Vorteil daraus gezogen, daiS es notwendig sein kann, 
urn die erscheinende Wirklichkeit zu beherrschen, eine davon giinzlich 
unterschiedliche Art des beherrschenden Zugangs zu wahlen und die 
Punkte zu finden, worum es sich »wirklich«dreht. lnsofern stellt die 
griechische Wisset;J£.~11. vor allem in der Geschichte der abstrak~;;~""' 
Wissenschaft, einen ungeheuren Fortschritt dar, einen gewaltigen 
Schuh der Rationalisierung. Die Griechen entwickelten v9r allem be
stimmte )>abstrakte« Formen, die es erlaubten, Erscheinendes in einer 
»Sprache« zu artikulieren, die vollkommen andersartig ist als die der 
Erscheinung, die es aber ermOglicht, die Erscheinung zu berechnen. 

~-

' 1 

l 
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Diese Andeutungen, ausgel6st durch den Versuch, die Begriffe Er
scheinung, Wesen und Substanz zu verdeutlichen, soil en unsere Unter
suchung nicht etwa nach riickwiirts auf16sen in Philosophiegeschichte, 
im Gegenteil; Philosophiegeschichte lOst sich letztlich immer auf in 
Nicht-Philosophiegeschichte, sonst ist sie BlOdsinn. !;___g_ ___ g_~4~t,4~~["~~· 
den Weg zu zeigen in die gesellschaft_!iche ~raxi~Lin_~l_c!_~~-oc~ejo:~hl~
ffie'0ile--Von der Art ;ind:-~·eT~d-e';'7Fei~;;nt:-w;~-m;n diese Begriffe 
-~-~ -~----~---~~------~ 
auf ihre -pTaKt.iSChe Herkunft zuri.ickfi.ihren kann, ist dieses Zuri.ick 
vielmehr ein Vorwiirts, denn die Ri.ickfi.ihrung auf Praxis erm6glicht 
eine Hinwendung zur Praxis.-per Beg~iff ~e!' su~stapg~~~g~§e~~~- I 

I grundeliegenden, woraus das zu Untersuchende ?-uf_~~S!Q!iimti_.~:h.~An \·"· ' -~~ . -~----~~,~--~--~~~-.-~~-~~-----· -------- . . ·- !'~ &est~1~dann n(j1:!g, wenn nur auf dtese!!l.l!~~~_g_ci~~~u V.~t~£_su- -

ckg1§:r~~~t~:~ii~~:;~;;JI~Jii<iii~leili~ra,;],:a~~ .. 
~-"' Wie geht Marx nun weiter? Aus der Mannigfaltigkeit der Tausch

werre einer Ware schlu£folgert er zuerst, daiS der Tauschwert als bloiSe 
_ Erscheinungsform bestimmt werden muE. Sodann postuliert er: Urn 
den Begriff des Tauschwerts zu erarbeiten, muiS zur bloEen Erschei
nung das Wesen aufgefunden werden, mi.issen wir den von jedem ein
zelnen Tausch wert unterscheidbaren Gehalt und das ihm praktisch Zu
grundeliegende auffinden. Dann haben wir den Tausch wert begriffen. 

, Nachdem diese Einsicht an der beobachtbaren Mannigfaltigkeit derl1 

f,auschwerte einer Ware gewonnen worden ist, kann die Analyse sich 
jdarauf konzentrieren, wie der Tauschwen sich im einzelnen realisiert. 
Marx untersucht daher jetzt (im Lichte der neu gewonnenen Erkennt
nisse) ein einzelnes Austauschverhiiltnis. Er schreibt eine Tauschglei
chung auf, »Zum Beispiel 1 Quarter Weizen = a Ztr. Eisen)>, Nun 
kann gefragt werden: »Was besagt diese Gleichung?« Die Gleichung 
ist nichts anderes als die form ale, verformelte Erfassung eines Aspekts, 
der im Mittelpunkt jedes wirklichen T auschvorgangs zu beobachten 
ist. Denn bei jedem Tauschvorgang wird wirklich so >>gehandelt«, daB 
eine bestimmte Menge von der einen mit einer bescimmten Menge von 
der anderen Ware gleichgesetzt und ausgetauscht wird. Dieser Handel 
formuliert sich in bestimmten Austauschverhalmissen, und die zur 
Tauschgleichung verallgemeinerte Form wird nun zum Untersu
chungsgege~stand genommen. U-ra._1c.~ieder wird aus der Form der 
Gleichung ein logisches Postulat erschlossen. 

n 
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Postulat heiBt die »Forderung«, daB eine bestimmte, noch nicht aus
rba J .. d~ vorhandene GrO:Be (oder ein Zusammenhang) auffindbar 
~.. sein muB, woraus sich die unmittelbar vorhandenen Gri:iGen erkli:iren 

lassen. Es ist also eine E,~kenntnis in :t'[egativform, i:n:_Form einer aufge-

_,__ . ._ ~· •. ,___.i -..,_ ;:;J,..-'"1 ~/r_o.-.L'---1~~-----r~-~ ~'h ~,u .... rr<; ~'}~;;.r~--~,~vL,· ,J.JA. d·., ~u .. r... .. ,_ ~ 
aber geracfe die Abstraktion voo. ihren Gebrauchswerten, was das 

fundene~~~~;cli~~--·~·io7h··t;b;i;h~-J~~G~h'Jt~;;l~ht~~c;cli--h~b~~iCh 
das Geforderte- ni~t. "Ab~~~s~h~~--"~TirT~h,~;~_~·i;t~-w~~g~r~·;~r~tt·--= 
Zur Char-akt~;i;i~~~~g-;r~;hA;t~;i~~J~; p-;;-~;h~~bg~1~teti;t:~Ji;~;J~~ 

TktSthve~hriJ't"J;I~''cle;'\0--;~~~"k'~~~~'nscheinlich charakwrisiert~. :f?eweis: 
>>Innerhalb« jedes Tauschverhi:iltnisses >>gh·r~iii"'Gehf'~~2h~Vfi'rf'geF;d.~': :.:.;~.~
/?ov~r~~~ede\"anct~r-~;We~n--~-r-nu~·~it{' gehOTig~;-pr~po~ti6ii ~c;rk~~~ -~-:~ 

- --~- ,_., I,, I 

zusammengesetzte Be griff ~g_gj~ch!!_L}f:J}};,?_1!]e_.f.:, Logisch ist es abgeleitet, 
weil aus der verformelten Widerspiegelung des Austauschverhiiltnis
ses, aus der Tauschgleichung, formal-logisch abgelesen wird, }>daB ein 
Gemeinsames von derselben GrOBe in zwei verschiedenen Dingen exi
stiert ... « }>Beide«, Weizen und Eisen, }}sind also gleich einem Drit

ten«, denn sonst kOnnten sie nicht gleichgesetzt werden. 
Dbe_r dieses Dritte HHh sich vorlaufig nur eines aussagen: Dieses 

Dritte kann >>an-=-~-~~d fiir sich weder das eine noch das andere« sein. 

~
Dieses D!}tt.e !!!.? . .A~J~.C?~-~~~~!!_tes .. Dri~~. s se~,2E_d ni~h~~~~~::_~hi~.!- [b 
~~der ~~;_,es darf ~ Weizen npch Ei~Si.ll .• }Ln'""d,V 
mu:B gleichz,!::~gj!!_~~L~CW.--lllld Ei§_~S~~ Und soweit Weizen 
Tauschwert und soweit Eisen Tauschwert, oder soweit jede andere 
Ware Tauschwert, miissen sie »auf dies Dritte reduzierbar sein«. Marx 
gibt dann das bereits erwahnte Beispiel aus der Geometrie, eine jener 
Entdeckungen der griechischen Wissenschaft, die uns in ihrer Gro:Bar-

fJJ}?: tigkeit gar nicht mehr bewu:Bt sind, weil wir es fiir selbstverstindlich 
halten, da:B man zum Beispiel so heterogene Dinge wie die Flache eines 
Dreiecks und das Produkt aus dessen halber Grundlinie, malgenom
men mit der HOhe, gleichsetzen kann, das Unsinnliche mit dem Sinn

lichen. 

den· iSt<< (Seite 52). 
Bevor wir den praktischen Grund beleucht~n, auf dem ein solches 

Verfahren sich bewegt, vor allem, bevor wir diesen Begriff von Ab
straktion untersuchen, rekapitulieren wir noch einmal den Zusammen
hang der >}strategischen« (iibergreifenden) Fragestellung und der Ab
folge bestimmter sich ergebender »taktisch,er« ~-qnter_gfordneter) Fra
gen und Antworten. Ohne st3.ndige Ve'?"geg~~~fi~ngB"~ses Zusam
menhangs ist nicht zu begreifen, was bier vor sich geht. Rekapitulieren 
wir also. 

Gefragt war: Was ist der Tauschwert? Es mui1te so gefragt werden, 
() .~ damit die Anfangsfrage beantwortbar wurde. Was ist die Ware? Der 
_..,.,. Begriff des Gebrauchswerts gab ja ihre erste Bestimmung, die zweite 

\ soli nun der Begriff de~ T ausc~~~~ts ~usfi.ih~~n. ~uf die Frage was ist 

I 
der Tauschwert? ersch1enen lauter·wlderspruchhche Antworten. Zu

- nachst konkretisierte sich der Tauschwert als das proportionell be
\ stimmte Verhalmis zweier Gebrauchswerte. Ja,_dan_n S_ing s_eine_ Koil_-

\ ~~:~?l:_:~-!!KJ2&~,~~_£~E)E~~__!t1_dlos~J~~~~J:?EI~~~L~~e?.:i~--~-~-~~E~~ 
l ~~~~~-~~::~~~==~~~~~~~~~-~-~:~~-e-~~~~.sh~%-~{:~~l2~!3~~}~3:!I2.~D.).'?...g~~~3. 
1 Postulat;L~_ega~~~~:n_t;~-~t;_~~:,.~!~~~~~~~e_E __ :~.S~'"-~-?.,!,de ,~lgt;.JJM& 

/t~£~tfr1;~d~~;~;~~i;~~~~;i~~~[~~1~;;:~~i~-fj;f~:~~;:(ff~~i~~~ 
~-;~;~~ u ~~ra;;~·---;-~~rd~---"di~s~--·Dri-tt~~--Ge~~-~n·same.~d~fi~i~~~,~i;-d"~~~ 
s;;~wie in der V. Vorlesung mit Verweis auf Spinoza ausgefi.ihrt: 
indem zunachst gesagt wurde, was es nicht ist. Es kann weder sein wie 
das Erste noch wie das Zweite, noch kann es in irgendeiner Naturei

genschaft der Dinge bestehen. ~$.§_!1,?£!!,l~pie natiirlichen, kOrperli
chen Eigenschaften der Dinge kOnnen fiir Uns praktisch einzig in der 

Bisher erbrachte die Untersuchung das Postulat: Es mu:B ein Drittes 

geben }}zwischen« den heiden Waren der Tauschgleichung, ein Ge- \ 
meinsames in den unterschiedlichen Dingen, einen von allen Erschei

nun?sformen unterschiedenen Gehalt. J etzt wird dieser Gehalt naher 
bestlmmt. Zunachst rein negativ, im AusschluBverfahren: 

Er kann (Seite 51, letzter Absatz) keine }}geometrische, physikali- ~ I 
sche, che~ische o~er sonstige natiirliche Eigenschaft der Waren sein«. ! 'f j 

Form relevant werden, die der Begriff Gebrauchswert erfaik ~ 
aber haben die Gebrauchswerte aufs Austauschverhaltnis zweier Wa-

~~1~IQ~ii::g_§liUKrBe~gflilldUTig;"'~~-~~-~;;;~i~g~ii~~~!~]£d~ werde~ 
Warum mcht? D1ese natiirlichen oder kOrperlichen Eigenschaften f l 
»kommen i.iberhaupt nur in Betracht, soweit sie die ]X' are _nutzbar _ _ i i 

•"'~·. •• • ..;, ru, w., G•>••""•m '"· ,.c,&to .. ;;;";o • ' i ! Ding_e __ gleichge;~tit;~ ~~ES~fi-.;iift---~~---G~br;~~-h~wert_ gilt an sich so viel ,, 
;i~~~~i~-;~d~;e-;,~;;;;~~i~~d;~J~~mg~~~'1vten~ntezte~·~ 
~.·~···-···-····""'""""""""-·······--······· -·---··-~ ---·- h 
pOrtion, markie~_en ~ic_h_ Untersch!e_~~-- F_()Jg,Jichi,_,~~Jm.mer=~etausc t 
~-~?'"' -- '" -----~,- __ , ----"·"·'~-----~- -----·----~-'"-"'--- ~ ----=~-- _., __ ~_- . 

.J 
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wird, »ist es gerad~ ~b~tra~t0_n ~.S~!!- ihre_n G~~?.Y_cht_~rtejh ~~.} 
das Austauschverhilltms augens_che1nhch _cb-!1-r~ls_tensiert«. -; 

- Abstraktion ~~~h~;; &;;i~h~~~g ei-~er theoretischen \' 
------~ Operation, sondern zur Erfassung eines alltaglich ungezlhlte Male ab- -~ 

laufenden Vorgangs, nlmlich dessen, was geschieht, wenn man , 
tauscht, in bezug auf den Gebrauchswert der Getauschten: der Gleich- J 

setzung. Der Theoretiker fiihrt nun seinen Beweis auf der Spur des { 
Realfundes. Dem, was in der Wirklichkeit ist, muiS auch die theoreti- \ 
sche Entwicklung Rechnung tragen, und es kann jedes Gemeinsame 1 

nur in einer Weise gesucht werden, die der Tauschabstraktion Rech- \ 
nung triigt, das heiBt aufSerhalb jeder natiirlich-physikalischen Eigen- ! 
schaft der Sache. )., 

N achdem das Postulat in aller Schade entwickelt ist, kommt c!_~r ) / 
Fund: Es bleibt nur noch eine Eigenschaft, die mit der EmgualifiZ~ \ j 
~ . -~-,.~-=~,==~ .. ~-~--,_~--"·==---~ .. -=-.~~ .-==-~==---~-~--=~-?==-~ ,f i 
rung mCht weggelasse111st~ und das 1st ilie von Arb~l!kten. Ihe ,._~ 

Analy~e geht~~~~~t::~i~£~~-~;-dr;=tTef;=J~~t;_~;;~~~~-D~~h I 
l werden wir zunachst dabei verweilen miissen, unserem Programm 

gemiiB einige in der Herausarbeitung der Tauschabstraktion -impli- \\ 
zierten Begriffe, die fiir die Dialektik wesentlich sind, herauszulOsen. y 

,.,_ Beginnen wir bei einem Begriff, der von elementarer Bedeutung ist 
fiir viele theoretische und praktische Operationen. Gemeint ist der 
Begriff der Y_e_!T?J#t/!!;?!K Aber war von diesem Begriff hier iiberhaupt 
die Rede? A~fd~~--~r-;!~n Blick scheint es nicht so zu sein. Wenn man 
aber genauer hinsieht, dann ist sehr wohl von Vermittlung die Rede, 
und zwar in Gestalt des >>Dritten«, »Gemeinsamen«.- Urn das bereits 
angesprochene Verfahren des »logischen Postulierens« als auch den 
Begriff des »Gemeinsamen<<, »Dritten«, auWillig zu machen, rekurriere 
ich auf eine logische Form, wie sie in der Antike von Aristoteles klas
sisch formuliert worden ist, die Form des Syllogismus, denn sie steckt 
bier drin. =_,_-_ -~----~-~~==-"="'-=o----'-----=-'---==--=--'"-'"" 

Der Syllogj_smus- die GrOBe und zugleich die Armut der klassischen 
~----'==-''-

formalen Logik Ortickt sich in dieser Erkenntnis aus - besteht nach 
seiner objektiven Aussage eigenclich nur darin, daB zwei Ungleiche 
dann gleich sind, wenn sie einem Dritten gleich sind. Dann sind sie in 
dieser Hinsicht gleich (in anderer Hinsicht mi:iglicherweise nicht). 
Sachlich ist dieser Satz 11icl;lt unpr_~blematisch. Doch formalliiBt er sich 
ganz klar aufweisen. ne;Syfi~gi;m;;OT;t"~in SchluB, das heiBt die 

'c{j 
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Gewinnung einer neuen Erkenntnis, die auf dem Wege zustande ge
bracht wird, daB man zwei verschiedene Aussagen zusammenschlie-Ben 
kann, wenn etwas Gemeinsames (an entsprechender Stelle) in ihnen 
steckt. Eine »Aussage« oder ein .»Urteil« ist, wenn ich von einer Sache 
»etwas«, zum Beispiel t;ine Eigenschaft, aussage. Etwa: >~A ist -B::t .-~A« 

. . ' -'''--"'"'-'"''~~-..,~~-,:·'·.;'_, kan~ tra~ltiO~ell »§_~"~~kt« genannt werden, »B« da~egen >~~~~-\~~«.7~, .. ~-:~. 
SubJekt tst dte Sache, von der »etwas« ausgesagt wtrd. Prad1kat lafSt ' · 
sich tibersetzen mit »das Ausgesagte«. Eine andere Ubersetzung von 
Priidikat: die Bestimmung. (Diese Kategorie haben wir ja schon be
sprochen, wenn auch nicht als logischen Terminus.) Das »ist« behaup-
tet den Zusammenhang des Priidikats mit dem Subjekt, heifSt daher 
traditionell »copula« (Verbindungswort). Als Aussage ist das Ganze, 
»Subjekt ist Priidikat« (S ist P), ein »Satz«. Und nun reduziert es sich 
wirklich auf ein Kinderspiel. Unmittclb;r sind A und B ungleich, A = 
B. Wenn aber A gleich C, erste Priimisse oder erster Vordersatz, und B 
gleich C, zweiter Vordersatz, dann gilt der SchluB: A gleich B. Wenn 
A gleich C, B gleich C, dann A gleich B. 

Zwei Vordersiitze ( oder Pramissen) und der a us ihrer Verkniipfung '·L-~ 
gezogene Schlu£ bilden zusammen die SchluBform des Syllogismus. -lr 
Ubersetzt man »logos« mi~ »Begr.iff«, dann kann man sagen: »syn-lo
gisch« sind Aussag~-;;:~Jt';-;i;;Tn~B:~gritt gemeinsam haben. 

In unserem Beispiel e~!h.ift~~f'iJeide-d·-~;·-~egriff« »C«. A ist C, B ist 

C, das C ist in beiden enthalten. Dieses C heiih nun auch das Mittlere, 
weil A = (C, C) = B, daher A = B. Zwischen A und B ist das Mittlere 
das C (griechisch das meson). . 

1 
'?·'-- .-.. ,. .~,_,;,..., 

-I'/'. '~,_. r-"?-1 • -~ d 

n 
Das ~iUlgrf_Jlat folgende Bedeutung: Es erlaubt, die Aus·eillinder-·l·lJ.· u 

l liegenden zusammenzuschlie-Ben. Deswegen kann man es auch die ver
mittelnde Mitte nennen. Daher der Begriff der Vermittlung. - Auf 

f 
lateinisch wird das anders formuliert, nicht raumlich, wie im Mitte- ;· 
Au-Ben-Verhiiltnis, sondern mit der Ordnungszahl: da hei-Bt dieselbe 
logische Instanz tertium comparationis (.»das Dritte des Vergleichs«, 

1
· 

) das den Vergleich ermOglicht). Das »Dritte<< ist auch der Ausdruck, 
l den Marx bier verwendet: Es mu£ ein Drittes gefunde~ werden kO~- I 
I 

nen, was an und fiir sich weder das Erste noch das Zwette, was aber m 
heiden steckt, worauf die heiden daher zuriickfi.ihrbar sind. ~ 

\V"'rt •:<!~~ J2ritt~~·~"~~st:;S,k,t si~h .al~.~.i~oJJ;)e V .• WP,itili\.~ j 
J das terttum comparatwms, das den Vergle1ch zweter zunachst Unver-

-c=----~ '•-' ~-----·' ~~·--~------,.---"'7----~-.,--, •--''--,-o'--·~----"~~~N<~.~---~~~-~-= 
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i
gleichlicher ~~weil_je.~~-s ~r b~eidet;~~una~h~~~shJ~~ J 
gleich diesemDrit .. t:n·~.ist. D.~. as Dntte. m~.sh .. Li.!!.~!IE. v. eE_2·1· ~.~~.~c.·h:.. ~. ver-U 
~,;!~lli~~~~-CIE_g!~E-~I?.~n ~~~E!..~E· v_~r!l!i!E~hj~_]~!~e .. ~-~ 
~etzten, ~~-~~;_~t;~!· 
=-Nun soH das nicht hei:Gen, da:IS ich mit solchen Bemerkungen die 
Marxsche Theorie auf logische Formen reduzieren mOchte. Umge-
kehrt wird jetzt sichtbar, da:G, bevor Aristoteles die klassische formale 
Logik formulierte, zum Beispiel im sozialen Verhaltnis des Tau
sches das Problem und seine L6sung fiir diese Logik gegeben waren. 

Die Fo_:p-2-~i~~J.ELJ_E~S:h.~£?rm.!i~elativ ~J:e Erkenntnis 
festhalt, ma~:,:~.:_~l ni~als~ et~.~ll;Jclic}-1 Neues aus ihr fol~on:,. 
dem alles sich immer nur in alten Gleisen bewegt, wie_ ja in ei~er 
fa~;chfor~ prakUS~h i~mer" nur derselbe Wert festgehJ;;;=;ird ~
~~f~p al~ l6~e- iE~rm,~erau~~-~fum:t~l~!l--~.egrifT~ 
verfiigbar zu machen beim Reden iiber den Inhalt. der ~rukturiert 
~-,=-""-~~-.,~--~--·--- . ------=--
1St. 

\-.Was ist das, wozwischen bier vermittelt wird durch das gemeinsame 
IDritte, die vermittelnde Mitte? Es sind zwei als sinnliche Dinge unter-

o/: ]einander unvergleichbare Waren.- Warum untereinander unvergleich
]bar? Weil es eine Voraussetzung des Tauschs ist, da:B die Waren un
\gleich sind. Nur verschiedene Gebrauchswerte werden getauscht. Kein 
lMensch tauscht Gleiches gegen Gleiches, das wiirde jedermann jeder
lzeit fiir Unsinn halten.- Die Verschiedenheit der Waren schlie:Bt aber 
laus, da:B das »Dritte« auf der Ebene der Gebrauchswerte, der Ebene 
jder Verschiedenheit, zu finden ist.- Auf der Ebene des >>Dritten« miis- , 
Jsen die Waren gleich sein, damit sie getauscht werden k6nnen. f 
jj Wir haben also eine Ebene -~er Ungleichhei~, auf der ein Ta11sch. erst i\ 

-~-~ jl i!!,-_~o~~e~=ka71llii~~i~~-h~~i?~!Ei"E~~~· de;~~I~fhheit;-!~ J \ 

:~-· ti d~r ~~us_~~-~JE]?_YQ)l+ishL12iLY,£t:~sPie_sh;nheJ!..~wei~n i_~j 
" - ~ \~~L~~~cit~-k.ous.titui~:en(~JY!~,d_ep_,.I~~j_.Each d~~er~~ 

· ?ette 1st ~as. Gege~~e2~n, n~~hs!t~s Absehen _0-bstrahteren) vo~ 
dieser Verschiedenheit ebenso konstituierend fiir den Tausch.- Und 
~och-~al,-war~-;;-k6;;:;;e~ .;ir -d~·;~~sTd;.er behaup~nwiefern 
erscheinen diese Behauptungen »logisch« (trotz ihrer Gegen-Logik)? 
Die >>\£gili-<• dic:!ser Voraussetzungen ist alltaglich-praktisch, eben weil 
es gleicherma:Be-IJ. sinnlos ware, etwas wegzugeben, wenn man das 
Gleiche dafiir eintauscht, wie es sinnwidrig ware, wenn man etwas 
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wegtauschen wiirde, ohne zumindest etwas Wertgleiches dafiir einzu- ) 
/ 

-~- 4 , 
("\ Imn;~~ noch geht es darum, ~l~~-§~~!!~~""4-i,e;,s"~~-;'!.~-~-g!~}~""~~"~~-~-~P,- /~'I 
I \Waren ,:Von de~ Substanzen des Gebrauchswer~-::U!,lg!~~~!J._ep. zu schei- J 1 
• ~---- -~-~~---~o-·-~~--~"·~·,~---~-~--~"~-·~~---•••-~-·---· .. ••~·--• --••• ~ ~ ' 
/ /den und selbstiindig darzustellen. Urn herauszufinden, was die unter- l. / 
i / hi dl" h w . . d . 1 . b \j 1 1 sc e IC en aren mtteman er vermttte t, mi.issen wtr genauer e- _ ·i 1 ;Y trachten, wie die Waren im Tausch behandelt we~den. \Y 

'·t• Es bleibt nicht bei der blo:Ben Verschiedenheit. Die Waren sind nicht 
bloB verschieden, sondern sie werden einander im Tausch gegeniiber

gesetzt, W~re ~!!..'!!.~l!.!._$_f?_!!~~,t. Sie stehen also im Verhi:iltnis einer 
Entgegensetzung, Einsatz ··gegen Einsatz. Und wenn man dieses Ver
haltnis ni:iher bestimmen will, dann mu:B man es nur zusammenschlie
:Ben mit der Beobachtung Marx ens, daE es >>gerade die Abstraktion von 
ihren Gebrauchswerten (ist), was das Austauschverhi:iltnis augen
scheinlich charakterisiert« (Seite 51 f.). Das hei:Bt, wi:ihrend Verschie
denheit konstitutiv, begriindende Voraussetzun~-st, J{~terschi~d1iches 

U h. dl" h . d . d . . •·LL~1c>'>.l ''U gegen ntersc te 1c es gesetzt wtr , wtr lffi" Olfzug v6fri nter-
schied abstrahiert. Der blo-:Be Unterschied geriit in eine merkwiirdige 
Spannung zu dem, washier passiert: Er ist ebenso begriindend, wie ihn 
der Vollzug dessen, was auf ihn griindet, negiert. (Es wird ja von ihm 

, abgesehen.) 
l p Gefragt war nach der Bestimmung des Tauschwerts. Die Bestim-
f /4: J l mung des Tauschwerts wird fa:Bbar in der Bewegung, in der sie sich 
I f / >>erfiillt«. - Gefragt war nach der Bestimmung des Tauschwerts unci 
~ j i ihrem Verhaltnis zu der des Gebrauchswerts. Die Erfiillung der 

! I Tauschwertbestimmung geschieht iiber die Abstraktion von den Ge-
,J' 
\.) / brauchswerten, da~ Absehen davon. Man kann also sagen: Die Bestim-

1-\ mungen Gebrauchswert und ~ausch_wer: widers~reit.en ein~der in ih
j 1 rem Zusammenhang. Wenn dte zwelte stch verwukbcht, wtrd von 

~J ersten abgesehen.l2_~~~~J:>J~he:yi.§J~k~~!Q:~tJ_!~El"t:~ti~s._h~.£~-~~!t-,~.Sr;..n J 
man unter »Theone« etwas a\ffter der Praxis. Verselbstandig~,~-~Y..t;I- ,_ 
SteKt:"W~;-war·ent;ru~~~a~t, de;;ieht-;~·b ~:d~ih~e~'G.~b;;;~hswert, 
;;;:1;;~~ennt das in der Umgangssprache: Er st6:Gt sie ab, er setzt sie ab .. 

t-}1 Er st6:Bt aber nicht den Wert der Waren ab; er ware iibergeschnappt, 
" wenn er das tate. Sondern wenn er versucht die Ware abzusto:Gen, dann 

versucht er, den Gebrauchswert abzusto:Ben, um den Wert zu realisie
ren. Wenn zwei miteinander tauschen, halt jeder am Wert des Seinen 
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fest. Wertma:Big mu:B sich durch den Tausch nichts andern. Aber wenn 
zwei tauschen, miissen sie ihre Waren als Gebrauchswerte absto:Ben. 

Man ~'n~ l-~-~her sagen: Die Verwirklichung_ c!es T ~~scJ"lwe~s _4er ~·, 
Ware stO~~ilt_!~ geb~3-s!;. ~. et_:t ~.b. ~d.er~.rs~}lt!erE-lS:h·t·eJ...sll-~.=Y..~.-£: 
Wlr:kTIC1Ui'i1g d~s Gebralldiswerts der Ware ihren Wert. Die heiden Be- 1 

sr.im~.ungen gefaten ~ili.,~.o.-... -ln· ~_ el-.n .. ·g·e· gensatzlich~~ Ve~~Ltri.~~~~;r;;;~d·;·r. n.;-

,~ ~~~~~~~;;~I7t __ ij~h~ bl~-9ii~-~UE£~1_~ 1_1 fi l~J?-g, _s~~~e~:!!"~~:.:!~-~_ge::~ ~~? h_mter semen be1~.!r:_~~ st~""~ -~ 
i -_f e~~&_~e:zte I~-:~~~-I~ die heiden a~tiv Ge~ensatzli~ :{ 

l
! j ~-:.~~;~~e5t!E:1ffill:~~er Ware sind oder indem die mitei!:_~j-!,1" ;1 
, 1 ~~~~ln~!.l!.L~~~__!;~!i~ an e~~nd derselben Ware~ ~egensiitz!j; j:1 q / c~~~~~~~eressieren -, w_ird es_ ein Gegensatz ~~ne;~#r 1] 

4 ) "'o/_:!;!!._;_rj_!?,:t. Zu_r B~ze~chnung ~erarnger >>mnerer Gegensatze« dtent .!-..!l __ _,
1
. 

f J der dialek~sch-I?aterialistischen Theorie die Kateg_?rie des w~~- L 
li~s. 
"\j Wid_erspruch_ ist dem Ursprung nach kein Begriff der Logik, sondern 

des Streits in der Gesellschaft, also der Austragung von Interessenge
gensiitzen. Im Lateinischen bezeichnet contradictio die »Widerrede« 
oder »Gegenrede«; das Wort verweist also zuriick auf die forensische 
Rhetorik ( das rOmische Forum, der Marktplatz, war der Ort, an dem 
etwa private Rechtshiindel ausgefochten wurden). Als Kategorie der 
formalen Logik wird der Ausdruck iibertragen g_e~raucht; bei der 
Dbertragung geht die Dimension der aktiven Au~trl~rlltt~on Interes
sengegensiitzen verloren. - In der von Aristoteles kanonisierten klassi
schen formalen Logik bezeichnet die Kategorie »Widerspruch« die 
»logische« -~h:w~r~i-9-barkeit- im Sinne des ausschlieBenden Gegensat
zes - zweier-'tJ~t'Jlld.-1.--We""'n.n man vom Satz des Widerspruchs spricht, 
dann meint man die Regel des Denkens, die seit Aristoteles dem Wis
senschaftler eingescharft wird: Beim Bilden wissenschaftlicher Theo
rien vermeide stets Aussagen, die insofern widerspriichlich sind, als sie 
von derselben Sache in der gleichen Hinsicht eine Eigenschaft behaup

ten und verneinen. 
Im Gegensatz zur formalen ~_gg!~ sli!n.l.sfi.~gmi~~~eJ;- ·1 

--·-·· , __ "·--,-~.~-~-=~--~-~--,-----~,-~.------~--- ---~--=- ! 

spruchs, _wie __ sie zur Be~eichrmng_,_formaler Unvereinbar~eit ~wi- I 
;Chen z_;-;rru~~g-~~; ;~-~denl=;r;K.at;gorie zur E~u~es inn.~rsm~ l 
Bauge;et~~d~~~~{J;·t~e;~=~~h-;~de~~Sa~hZ~Wa;;:elbst. Gefragt 
~-~----~~-~·-- y-~-~~· . . - . -·· 
war nach dem Begrif( aer Ware, gefunden wurden zwe1 Bestimmun-

/' 
2. 

• 
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gen._ :Qam_i£_ der Beg!]ff d~er -~are_=~_:_f_un~~n .~.!~!..~_l~g!l!!!!1,_!!?-}~,§},~~~s ~ 
Verhiiltnis der heiden Bestimmungen gefunden werden. Das Verhalt-
-~~--~-="'~~·-'=~==~~~~=~--=~-==·-~~.,,=.o..~-=~~~-=-=·==~·-=~~..,-~,= 

n. is der bei~en Bestimmungen ist ein gegensiitzliche. s. AI~ ge_gen~_iitzli- -
~--~~~~~--~-· _,,_. -~-~~~-~-~-~-· ~-~· ~--~--~---
cne Bt:~r.t~ungen Cferselben Sadie ken~~~icllli'en_g~ dj~s~-~~Q~ ~<!.cP-t:;_ 1 
~~~=-o--_..,_==>=""~'"-~=~-=~--=-=~~-~~-~~-~~=--- -=~-~~=- __________ , __ ._;~=--=-- 'f 

als in sich widerspriichlich. 
.. ~ .... Es :;,i;d"i~-'j:r~;tg,;n=g;.n dem von Marx Entwickelten untersucht 

werden miissen, was das iiberhaupt sein soli, ein »objektiver« oder 
»realer« Wi_9.e.rspruch. Im Lichte der fonnalen Logik scheint er ein 
logischetUria"ffft"'Es wird gekliirt werden miissen, was das praktisch
wirklich ist, ein »objektiver Widerspruch«, welchen Zusammenhang 
der Begriff erfassen soil, wie sich das erkliirt- und zwar nicht einfach, 
indem man widerspriichlich daherredet und den Anspruch der Dialek
tik als Vorwand benutzt, ungereimtes Zeug zusammenzuspekulieren, 
sondern indem man die Existenz von »objektiven Widerspriichen« 
schliissig, das heiBt nicht-widerspriichlich aufweist. Die Befassung mit 
dieser Frage lohnt sich urn so mehr, als Marx gerade in der wider~ 
spriichlichen Beschaffenheit der Ware das real Weitertreibende ent
deckt hat, woraus die wirkliche Entwicklung erfolgt ist und aus des
sen Untersuchung auch die theoretische Entwicklung sich herleiten · 
muK · 
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VII. Vorlesung 

In der Eigenart unserer Vorgehensweise ist es begriindet, daB wir uns 
zwar am Anfang nur spiralfOrmig bewegten und daher nur im Schnek
kentempo voranzukommen schienen, daB die Gangart aber von Mal zu 
Mal schneller wird. Zuerst galt es allgemeinste Hilfsmittel der Verstiin
digung herzustellen. J e mehr von ihnen beniitzt werden kOnnen, desto 
schneller geht es im Text voran. Damit dabei der rote :fa~ci{ des Zu
sammenhangs nicht verloren geht, skizziere ich zuniichst die Vorge
hensweise und Aufgaben der heutigen Vorlesung, urn dann einen Aus
blick auf die folgenden Vorlesungen zu tun. 

Ausgangspunkt der heutigen Untersuchung ist das Ergebnis vom ~ 
'!. letzten Mal. Was war das Ergebnis? Das Verhaltnis der heiden Bestim- j 
1~ mungen der Ware wurde entwickelt. Wodurch war dieses Verhaltnis 1 

charakterisiert? Dadurch, daB die Ei£Jh~5~:~Jer Wertbestimmung die , 

I 
Verschiedenheit der Gebrauchswerte vor~u"etzt und auf dem Weg der I 
Abstraktmn von der Gebrauchswertbesummung vor s1ch geht. Also i 

) muB auch die Darstellung der Sache der Selbstbewegung der Sache ~ 
j folgen - ich verwende diese Kategorie der Dialektik in der Hoffnung, l 
f daB ihre Einfiihrung sich allmahlich bezahlt macht und als weniger ) 
J umstandliche, dabei aber genaue Verstandigung zu Buche schHigt. Die 

Darstellung _folgt zunachst __ der __ Ta:uschabstr_a~~ion._ U~4 das __ werd'~E 
~iE-~1t~KJ~I;=w;;;a~;·aan~,-:;;~;;~~h~~-;~i~~;;~ub~7bTi~riilie; 
die Schritte herzustellen, die in den Unterabschnitten eins und zwei 
des 1. Kapitels folgen. Wie Sie von der Lektiire dieses Kapitels ja langst 
wissen, entwickelt lvlarx, nachdem er die Beziehung der heiden Be
stimmungen der Ware im Innern der Ware, das heil1t die Zwieschlach
tigkeit der Ware bestimmt hat, nun die entsprechen~e. Z~ic;,schlach
tigkeit der warenproduzierenden Arbeit. Bei dieser G~l~g~ii.B.eit stellt 
er eine Reihe erster Gesetzesaussagen auf. Sie werden in dieser Vade
sung nur gestreift, da sie mit einigem Interesse fiir den Stoff unschwer 
zu fassen sind. Wo dagegen begriffliche und methodische Reflexionen 
angebracht sind, das ist einerseits bei den Begriffen Arbeitskraft, Ar
beit und Wert, deren Beziehungen und spezifische Unterschiede be
stimmt werden miissen; andererseits beim Komplex von Problemen, 
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die mit dem Begriff des Doppelcharakters (oder der Zwieschlachtig
keit) verbunden sind. Ausfi.ihrlich muB eingegangen werden auf den 
Zusammenhang von Arbeitsteilung und Warenproduktion, auf die 
Produkcionsverhaltnisse privat-arbeitsteiliger Warenproduktion, den 
Zusammenhang von produktivem, sozialem und individuell-konsum
tivem Stoffwechsel. UnerlaBiich ist es, auf die weitverbreitete negative 
B~~~¥f;n:·g} von Arbeitsteilung und »abstrakt-menschlicher Arbeit« 
einzugehen. 

SchlieBlich muB die Aufbaufrage an den Text gestellt werden, das 
heiBt wir fragen, warum Marx eigentlich nach dem 2. Unterabschnitt, 
nachdem er doch endlich bei der Produktion angelangt ist, noch einmal 
neu anfangt mit etwas, was er auf den ersten Blick bereits abgehandelt 
zu haben scheint, niimlich mit der Analyse der T auschwertgleichung 
xWareA=yWareB. 

Diese Frage und ihre Beanrwortung leiten iiber zum Neueinstieg in 
die Formanalyse (Unterabschnitt 3 des 1. Kapitels), die uns beim nach
sten Mal beschafcigen muB. Nach dem Versuch der materialistischen 
Able"itung der Form des Werts und ihrer ~~formal en Logik« werden wir 
zur Kategorie der »objektiven Gedankenform« vorstoBen, wie sie im 
Unterabschnitt 4 des 1. Kapitels, in der Darlegung des Fetischcharak
ters der Ware, von Marx eingefiihrt wird. Wenn Qann die Bewegung 
bis dorthin durchlaufen ist, kann die Frage behandelt werden: Was 
hei-Gt denn nun bis hi'erher, also bis zur Abhandlung des Fecischcha
rakters der Ware, Kritik der policischen Okonomie? Und was ist das 
Spezifische, was sie vor der Politischen tJkonomie voraus hat? 

-, ,')_ ,.,_ 

In der vorangegangenen Vorlesung wurde gezeigt, wie Marx das Ver
halmis der heiden Bestimmungen der Ware bestimmt. Es mu-G dieses 
Verhaltnis klar bestimmt werden, weil nur so die Ware begriffen Wer

den kann. Dieses Verha_It~is erv.:ies sic~ als das_eines ~nrph~g-~q_G~_g~n-
satzes. Di;~· __ y-;;;irkli~}?~;g-,~ J~~ .. _~G~br;~~·hs;-~;t<_ V'e~~-i~h~~~- _d·e~ 
f~chw;;;- Di·~~V~~;i-;kiich~~--~-"d~-;---y;~;~h~~~~~- -geht~-~~;;; G·;g;~~-· 
~;t'~~~~-;i~r"' unterschiedlicher Gebrauchswerte zum Absehen von all em 
Gebrauchswert, zum Absto.-Gen des Gebrauchswerts der Ware, urn 

ihren Tauschwert zu realisieren. G:~~~u-~h~.J~F .. U.()5h-__ ~--~~~~-<~a~__(l_?.&i_scj1 ( 
erschlossene, _· po~tulier_t~) gemeinsa112~ "Qd~~.~ .. __ !Y9YQ.!\.i~9-.t:_ q_er_~}Y~r_e'Q. \,; 
~!~~~0~~F~.-?~e:~-~~~d:eE --~~f~!~Jt~p~:~~~~ Das hei-Gt die Untersuchung_ ' 
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schreitet nicht so ordentlich voran, wie das zuniichst unterstellt wor
den ist; es wird nicht in aller Ruhe zuerst die eine, dann die andere 
Bestimmurig herausgearbeitet, urn dann ihre Beziehung zu bestimmen. 
Sondern es kann die zweite Bestimmung nur herausgearbeitet werden, 

. c =·-~~"---~------- --~~------~-----~----~----~---'"~~---~ 
indem zuilii~~L~!=Y~ili~Wi.~,?r}..IES£St~~-~hl~~·~--~-r~· Nachdem dies 
Verhiiltnis als das eines aktiven Gegensatzes im lnnern der Ware ent
wickelt worden, die Ware mithin als widerspriichlich charakterisiert 
ist, kOnnen die heiden wid~rs~r)ichlichen Seiten der Ware einan~er g:
geniibergestellt werden (Se1te 52 oben): »Als Gebrauchswerte smd d1e 
Waren vor allem verschiedener Qualit8.t, als Tauschwerte kOnnen sie 
nur verschiedener Quantit8.t sein, enthalten also kein Atom Ge
brauchswert.« Hinfort wird man bei allen Aussagen U.ber die Ware klar 
zu unterscheiden haben, ob man von der Ware als Gebrauchswert oder 
als Tauschwert oder als Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert 
spricht. Derin die Ware ist sowohl das Eine als auch sein Gegensatz als 
auch beide zusammen. Es ist wichtig, da:G man die heiden Bestimmun
gen der Ware sauberlich auseinanderhalt, obwohl sie ~ als Bestimmun
gen der Ware- nie auseinander vorkommen. Dieses Verhaltnis kann 
man mit dem Stichwort »Trennungszusammenhang« kennzeichnen. 
Als Tauschwerte enthalten die Waren »kein Atom Gebrauchswert«. 
Aber erst der Tauschwert macht den Gebrauchswert zur Ware. Im 
unmittelbar unauflOslichen Zusammenhang sind die heiden Bestim-

. mungen g8.nzlich voneinander getrennt.- Diesem Auseinander im Zu- ] 
l sammen werden wir hei der Untersuchung des Verhaltnisses von »ab-\'/ 

~strakter Arbeit« und »konkret niitzlicher Arbeit« wieder hegegnen. 
Nachdem das Verhaltnis der heiden Bestimmungen der Ware soweit 

bestimmt ist, kann die Grundlage der zweiten freigelegt _werden. Als 
Grundlage des Tauschwerts war ein »Drittes« ers_~hlossen worden. 
Urn es darzustellen, tut Marx nichts anderes, als so zu verfahren, wie 
»augenscheinlich« bei jedem Tausch verfahren wird. Er la:Gt die Dar
stellung von der T auschabstraktion treiben und sieht systematisch ab 
von allem mit der Gehrauchswertseite der Waren Zusai:nmenhangen

den. }}Sieht ~an=l}ll-!l~-yogL _<!e,Ptauc4~wer~ }:ler W are~k0r£_~r_a\;>__l-_so 
bleibti~£Sh_$Ul~-_Ejg;;~fui~-di;v~;;-A;bcit_~!~duk!e~-~:;- -= 

Und nun ~t eine litera;i~~h- ph-;~t~;;ci~~~h;-S~~;;_-~,~i~~d~;]igen
schaft urn Eigenschaft sich verfliichtigen mu:G. Die Darstellung ist 
einem Verfahren der Chemiker naqhgebildet; was in der Retorte zu-

\ 

I 

! j 

1: 

' ., ~ 
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riickbleibt, wenn man irgendeinen Stoff einem Verdampfungsproze:G 
unterworfen hat, ist das Residuum. Was in unserem Falle »Verdampft«, 
ist alles sinnlich Bestimmte, Konkret-Ni.itzliche, Gehrauchswertartige, 
jede qualitative Bestimmtheit sei es der Arbeitsprodukte, sei es der 
produktiven Arbeit. »Betrachten wir nun das Residuum der Arheits
produkte. Es ist nichts von ihnen i.ibriggehlieben als dieselbe gespensti
ge Gegenst8.ndlichkeit, eine blo:Ge Gallerte unterschiedsloser menschli-_ 
cher Arbeit ... « 

Und null kommt der entscheidende Satz auf Seite ~~. Mitte: Indem 
ich die Ware reduziert habe auf blo:Ges Arbeitsprodukt, ist sie nicht 
Hinger das Produkt einer bestimmten Arbeit, einer hestimmten pro
duktiven Arbeit, sondern nur noch von Arbeit schlechthin unter Abse
hung (Abstraktion) von jeder qualitativen Bestimmtheit: »Mit dem 
niitzlichen Charakter der Arbeitsprodukte verschwindet der ni.itzliche 
Charakter der in ihnen dargestellten Arbeiten, es verschwinden also 
auch die verschiedenen konkreten Formen dieser Arheiten«, die Be
rufsspezifika, die spezifischen Tatigkeiten zur Herstellung dieses oder 
jenes Dings, »sie unterscheiden sich nicht langer«, werden also unter
schiedslos, }}sondern sind allzusamt reduziert auf gleiche menschliche 

Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit.« ~u~---~~~t;J~~9-~~~~c;._!2~~E1!! 
n?ch _d~stellen, daB zu _ihrer Herst~ellJJng_~mf_QSl:hli_~~~ _A_rb_eits~aft 
~~r~~~]~:~~~-:~~n;-;;l£1!~-;~~-;~_:h~Xit~;~lSb~~~~-~~gi~~:J~~·~ 
&,~eih_ 9i.~ in __ d_i~§.~ Di,g~ll .. ~~~~llL_~l~._.~!E,s_c~li_sh~_b-rJ~_~t 
schlechthin ziihlt._ )}Als Kristalle dieser gemeinschaftlichen«- gemein
s~haftl!Ch, di";Tc;ogische Beiklang des Wortes wird jetzt, so hoffe ich, 
mitgehOrt, war doch das Gemeinsame der Unterschiedlichen, das ter
tium comparationis gesucht - also als Kristalle dieses Dritten, }}dieser 
ihnen gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz sind sie Werte -
Warenwerte<;. ; 0 2 

""" In aller KU.rze, ohne uns lange philologisch aufzuhalten, miissen wir 
uns hier urn eine begriffliche Differenzierung bemiihen, die wir noch 
oft brauchen werden. Was untersch~ide_t _9~nn _ _!ll!P·_ ~!g,e_ntlich Arbeit_s_~ 
kraft, Arbeit 1:!_n_4_ We~?,_S~h;·-oft-;i-;d~d;s durcheinanl;;=;;;-;r;~~ 
un-~r:;.~~~~;=-~G~;;:=b-;;i Marx heifh, die Arbeit ist »wertbildende Sub
stanz« (Seit_E;, 53:~"? Absatz), aber an anderer Stelle wiederum, die Ar
beit selber hat keinen Wert, hat man Schwierigkeiten, die heiden Aus
sagen auf einen Nenner zu bringen. Wie kann Marx von der Arbeit 

~ 

) 
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sagen, daB sie die einzige wertbildende Subst:inz ist und dennoch sel
ber keinen Wert hat? Dies Problem lOst sich ganz leicht auf, wenn man 
die Dasei~sweisen (modi) betrachtet, in denen Arbeit hier vorkommt. 
Was heiBt es denn zu sagen: Arbeit ist wertbildend? Doch dies, daJ1 
beim Arbeiten Wert gebildet wird, da:B in jeder Sekunde Arbeit ein 
Stiick Wert mehr dem Arbeitsgegenstand angefiigt worden ist. Als 
tfitige Bewegung ist eben die Arbeit selber der Wert noch nicht, so 
wenig wie etwa daS Stricken das Gewebe. Was beim Stricken zuri.ick
bleibt, ist Masche urn Masche, Stricken heiBt das Machen von Maschen 
- aber eben nicht die Maschen selber, nicht das Gewebe aus vielen 
Maschen. So strickt die Arbeit gleichsam Masche urn Masche des »ge
spenstischen« Wertgewebes, aber sie ist selber nicht dies Gewebe, son
dern eben das Verfertigen desselben. Wie, verhiilt sichnun die Ar~eits-
kraft !.~~.:J?_~~!L.~-~-~~~~-~-~jsE~.?-~~~-t--~~~:Wr!E!T~hFift;:RiiJJ:;!BiYR~~ 
Arbeitskraft sprech~n wir dann,_ wenn die subjektive MO_g!_ich~eit zu 
;~~~-~-~dfU{]{t w~d~;-;~n:·· ~b~{t;k;Jt~,~dT;~P~te~~-_:~;,-;s 
~~"=~-~>~c.- .. _.,_,..,,~,=-~=~~~-

Schlummert in ihr? Was enthiilt sie als Potenz (als MOglichkeit)? Sie 
enthiilt zum Beispiel die MOglichkeit der Wertbildung. !{~it E! 1 
dann die Wirklichkeit der Wertbildung. Und wie verhiilt sich die Wert-l 
b~\ve;;?Die· Wenbild~afh den Wert zuriick. Indem sie 
vergeht, entsteht der Wert. Entsprechend den drei Zeiten Zukunft, Ge- f 
genwart, Vergangenheit kann man sagen: Arbeitskraft ist mOgliche zu-1 
kiinftige Arbeit, Arbeit ist die gegenwfu-tige Verwirklichung und Ver- ~ 
ausgabung von Arbeitskraft, Wert ist vergangene und vergegenstand- ; 
lichte Arbeit. Entsprechend wird auch Marx als redenden Namen fiir l 

1 Wert immer wieder dies en Ausdruck »vergangene« oder »tote Arbeit« ! 
1 

verwenden, im Gegensatz zur »lebendigen Arbeit«, die den Wert bil
det. Dann hiitten wir also diese drei Begriffe: »mOgliche Arbeit« fiir 
Arbeitskraft, in den friiheren Texten von Marx »Arbeitsverm6gen« 
genannt; verwirklichte Arbeitskraft oder lebendige Arbeit als Wertbil
dungsvorgang; der gebildete Wert vom Standpunkt der Arbeit aus ge
sehen vergegenstiindlichte Arbeit, tote Arbeit, vergangene, dem Pro-

dukt ankristallisierte Arbeit. 1 ,, 1 

- Nachdem die »gemeinschaftliche gesellschaftliche SubstanZ:' der 
Waren aufgedeckt ist, als deren Kristallisationen sie »Werte« sind, be
wegt die Untersuchung sich weiter in der Tiefe der Arbeit, des Produ
zierens. Es gibt jetzt nach der Grunderkenntnis der Wertsubstanz eine 
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Reihe von Folgeerkenntnissen, eine Art von erster Ernte, einzubringen. 
Ich begniige mich damit, sie wie in einem Katalog aufzufiihren. Aus 
der Entdeckung der_ -~rbeit als Substanz _des\Verts ergibt sich die 

Frage: ~!L~~~£ir!i~~~-~i~~4rs::W:~~~-:R!_~~~AliiJtgu __ i~~;.,_~~-e_i~ 
wird quailtifiziert -~-s~Axb;ei~-~-~eiE_ G?_ej~_e~~}.};- Nachdem diese Bestim
<;;;;ng Cti· iS!-, ~t~lld1t ;~£~~~ -d~s~Foig~p~oblem auf: ·wenn einer faul oder 

ungeschickt ist und liinger braucht, miifhe das Produkt seiner Arbeit 
nicht wertvoller als das in weniger Arbeitszeit Hergestellte sein? Das 
Problem wird gelOst, indem eine Reihe von Begriffen als Durch
schnittsbegriffe charakterisiert werden. 

Diese P'!rc:hschnittsbegriffe werden von Marx als >>gesellschaftliche 
Begriffe« ·~i;g~fiih'IT·.-,.E:r'-b~timmt die Begriffe >>gesellschaftlich«, das 
heiEt es gilt ihm jede vorkommende GrOBe nur als gesellschaftliche 
Durchschnittsgr6£e ihrer Art, die Arbeitskraft als >>gesellschaftliche 
Durchschnittsarbeitskraft« (Seite 53), die Geschicklichkeit, Arbeitsin
tensitiit nur als »Durchschnittsgrad des Geschickes«, Durchschnittsin
tensitat, und schlielSlich die einzelne Ware nur ,,a_ls Durchschnitts
exemplar ihrer Art« (Seite 54). Die Arbeits~eit,_ die zur Herstellung 

e~_:,~_ti~.;ls nC?twen~ig ist undd~~i~;-w-;~~~timmt,~ 
wird erfaBt als die im Durchschnitt notwendige oder »geseilschaftlich 
~;en-dig~A~<- - --=--.'="--==---··--~~~ ....... 

~ (:w ;;;-~ ich ~der Vi. Vorlesung, einen Gedanken von Marx ref erie
rend, sagte, die Gebrauchswerte hiitten aufs Austauschverhiihnis zwei
er Waren keinen Einflu£, so scheinen allerlei Beispiele dieser Aussage 
zu widersprechen. 

Immer wieder gibt di~_ .. t.~~~j,ek!~.Y!~,)f_eq_§~h~~.l;l;tl&. die einer Ware 
entgegengebracht wird, den Ausschlag. Wie ist es mit dem sprichwOrt
Uichen Glas Wasser in der Wiiste? Unsere Aussage muB offensichtlich 
korrigiert werden. Haltbar ist sie nicht im Einzelfall, sondern im zeit
lichen Liingsschnitt und in der gesellschaftlichen Breite. Erst wenn der 
T auschvorgang a us seiner Einmaligkeit in die Wiederholung geht und 
sich aus einer Zweierbeziehung zu einem gesellschaftlichen Proze£ 
verallgemeinert, kurz, wenn wir unsere Begriffe als gesellschaftliche 
DurchschnittstJegriffe auffassen, erhalten sie ihre volle Giiltigkeit. lt;,i~ 
Art von subjektiv_er Wertlehre lOst sich auf?_ so~ald wir wt;gg_~~t::tl vom 
~--~--.,..,.~·---~·~·~·-~-~~·»-~,«- 0~~~,··~·-~'---·-""""- -~···~~'·-~ ·-·· '""''~'""-" •-- -- -·"~"---~"--"""' 

~in~~lf~l.i~L1is~~~2erechti~JL sch~~0S_.~~':!.ll'i)JEK~-~-~!:--~~-r~_g_~~ell
schaftlichen Verallgemeinerung, wie sie sich, vermittels K~~kurr~;~: 

~·~~~·~""'~~·· - 0~•-•~·~ ,_--- --- ,., ---~· ~-, .. ---._, •~- • ·._~->•=;--;->•,,--~ --- -_, ~-"··- .. ~-~-.-- ~·-- •------ -~·- -,~•---••- ~- .7--- ~ 
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104 VII. 7 Eine Folgeerkenntnis: Arbeitsproduktivitlit und W arenwert 

tiber den Markt durchsetzt. D~ Arbeitswert~~~ von vornherein 
ein geseilschafJ!i0es ~!se5.,~s b~~~~ ~jnzelfall ver-"' 
mittelt durch den Zusam~e~~g aller v~rk~me!J.den Faile der £rag-

lichen Art.) 
Nachdem diese einzelnen Folgebestimmungen eingefiihrt sind, kann 

die erste voll ausdefinierte Aussage gemacht werden: Der Wert einer 
Ware ist bestimmt durch die zu ihrer Herstellung gesellschaftlich not

wendige Arbeitszeit. 

' _j • ' " 
.,. C)L.(.-1: i'"(~'"'-''-->:..}~>ov£..~~ }'"'~!,_;.>!{.:;,,)~ 
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(nam1ich der abstrakt-menschlichen Arbeit) waren die hier aufgezahl
ten Erkenntnisse, so wichtig sie sind,-<>blo:Be Folgeerkenntnisse, erste 
gesetzmii:Bige, also in mathematischer Form gegebene Aussagen, in 
denen bestimmte Proportionen und das Zusarnmenwirken bestill)mter 
Faktoren erfaftt werden oder die Ausw.irkungender Veriinderung ein
zelner Faktoren. 

Den Abschlu~ des Unterabschnitts 1 bildet eine Kasuistik (eine 
Sammlung von Fallen), in der die heiden Bestimmungen der Ware, Ge: 
brauchswert und Wert, in den verschiedenen KombinationsmOglich
keiten aufgefiihrt werden. Es gibt Gebrauchswerte, die keinen Wert 
haben, weil sie keine Arbeit kosten; zum Beispiel die Luft ist lebens
notwendig ( es geniigt, die Luft anzuhalten, urn sich dessen zu verge
wissern), gleichwohl ist sie wertlos (was jederzeit empirisch iiberpriif
bar ist). Andererseits gibt es Dinge, die sowohl niitzlich sind als auch 
Arbeitsprodukte und dennoch keinen »Wert« haben: Wer zu Hause 
zum Beispiel kocht, schafft wohl Gebrauchswert, doch keine Ware 
und so weiter und so fort. So vie1 zur kasuistischen Kombinatorik. 

Hier muft der Hinweis auf den theoretischen Status dieser Aussagen 
(kasuistische Kombinatorik) geniigen, bei ihren Inhalten brauchen wir 
uns nicht weiter aufzuhalten- obwohl derartige Faile und Beispiele in 
den Kapital-Lesegruppen am Anfang oft den Stoff fUr endlose Diskus
sionen abzugeben drohen. - Lassen wir dieserart Probleme auf sich 
beruhen und verschaffen uns einen Dberblick iiber Aufbau und Ergeb
nisse des Unterabschnitts 2, der den Doppelcharakter der in den Waren 
dargestel!ten Arbeit zum Gegenstand hat. 

Nun wird (auf Seite 54) ein weiterer wichtiger Folgebegriff einge
fiihrt, der wie die anderen Folgebegriffe nur eine Ausfiihrungsbestim
mung der Wertbestimmung ist. Wenn namlich von der gesellschaftlich 
notwendigen Arbeitszeit zur Herstellung eines Gegenstandes die Rede 
ist, dann ist implizit eine bestimmte »Fruchtbarkeit« der Arbeit unter
stellt, ein Grad von Ergiebigkeit: die Produktivkraft der Arbeit. Das 
heifit die Fruchtbarkeit der Arbeit, die durch den Ausstofi von Pro
dukten einer bestimmten Art pro Quantum Arbeitszeit gemessen 
wird, wird definiert als ihre Produktivkraft. - Zu notieren bleibt, daB 
sich die Konsequenz dieser Bestimmung der Produktivkraft dann 
schlagend zeigt, wenn sie sich andert. Sie ist bestimmt durch das Ver
haltnis der Zeitmenge an Arbeit zu der durch sie hervorgebrachten 
Menge an Gebrauchswerten einer bestimmten Art. Jede VergrO:Benmg 
der Produktivkraft vergrO:Bert die Produktenmenge; den Wert dieser 
grO:Beren ProduktiOnsmenge Hilksie dagegen nicht grO:Ber werden, als 
vor der Anderung der Wert der kleineren Produktmenge war. Ande
rerseits verringert die VergrOfierung der Produktivkraft folglich den 
Wert des einzelnen Produktes. »Allgemein: ... Die WertgrO:Be einer 
Ware wechselt also direkt wie das Quantum und umgekehrt wie die E b . S iJb 

5

"\i ~ 
Produktivkraft der sich in ihrverwirklichenden Arbeit.« (Seite 55)/'JS~ I 5 ~~mnt ( eite 

5~) mit ~in em Blick zuriick: »Urspriinglich erschien 
DaE bei steigender Produktivkraft der Arbeit eine Entwertung des [·· uns Ie Ware als em Zwteschhichnges, Gebrauchswert und Tausch-

einzelnen Produktes statdindet, ist ein Okonomisches Gesetz, das un- j 1 we~.'« :t:Tun,_ ganz u~rimgl~~ 5~1.;b___E~;:"!e!!P~h£- i~!=d_ie_s_e Zwte-
. . . . . . . • schlachtt kett an'"iiVttsc · · .-~-""~ 

geheuer wtchttg wtrd fUr dte Entwtcklung des Kapttaltsmus. Was als .

1

. l-1 ==..,~ .- Y ~Re~!!:t. Dtes Resultat hat stch Jedenfalls I 
· G d . · . . so ort m dte Darstellung der Arb t f n· 

1 

mnerer egensatz er Ware aufgefunden worden tSt, ze1gt stch hier als J M . . et ortgesetzt. teser Punkt, sagt \ 
gegensatzliche auilere Bewegung der Groflen Gebrauchswert und arx, 1~' der rrSpnngpunkt«, »urn den sich das Verstandnis der politi- ~·~? 
W (A f d

. A b . k af .. b d' . . 1 h l ., schen Okonomle dreht" und ibn naher z b 1 h . d z k -w 
ert. u te Ware r elts r t u ertragen, te Ja mltte bar auc ! d' . ' u e euc ten 1st er wee 

Arb 
· d k · b d · .. · . . 1 Ieses Abschmtts. 

ettspro u t tst, e eutet dtese Gesetzma~tgkett: Je fruchtbarer dte J W f . _ . . 
Arbeitwird, desto wertloser wird clie Ware Arbeitskraft werden.) 1 as au S~Ite -'2 

tm Grunde beretts gesagt war, wird hier ausgewei-
Ausgehend von der grundlegenden Entdeckung der Wertsubstanz ~ ~et, a~sgebre~_tet, system_atisiert, abgeklopft nach allen Seiten, es wer-

j en dte Begnffe noch emmal vorgefiihrt und weiter differenziert. So 

........_____ 
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wie die Ware einerseits Gebrauchswert, andererseits Wert ist, so ist die 
warenproduzierende Aibeit einerseits Gebrauchswert-produzierende 
Arbeit, and~r_:~~~ts wertbildende Arbeit. Und nun werden die Bestim
mungen ange5Cli'r6ssen: Gebrauchswerte, also niitzliche Dinge, produ
ziert sie in bestimmter konkret-niitzlicher Form, als Schneiderei im 
Unterschied zur Web_erei, als Tischlerei im Unterschied zur K1empne
rei und so weiter und so fort. Hier wird also der Begriff der konkret
niitzlichen Arbeit gep6.gt, nach der anderen Seite hin sein Gegenbe
griff der gleichen, abstrakt-menschlichen Arbeit, der Begriff menschli

che Arbeit iiberhaupt. 
Wie zuvor aufgewiesen worden ist, daB eine der konstitutiven Vor

aussetzungen fiir den Tausch die qualitative Unterschiedenheit dessen 
ist, was im Tausch gegeneinander gesetzt wird, so wird hier die gesell
schaftliche SchluEfolgerung daraus gezogen: DaB Warenproduktion 
iiberhaupt vorkotnmt, setzt die qualitative Unterschiedenheit der Ar
beit der einzelnen Produzenten voraus, kurz: gesellschaft..lickArbeiJ..s
teiluni. Wieso muB dieser Begriff bier eingefiihrt werden? Nun, des
halb, weil sich in der groBen Mannigfaltigkeit unterschiedlicher Ge
brauchswerte, wie sie die »ungeheure W arensammlung« ausmachen, 
die entsprechend groEe Mannigfaltigkeit konkret-niitzlicher Arbeits

formen widerspiegelt. 
Gesellschaftliche Teilung der Arbeit ist also notwendige Vorausset

zung fiir Warenproduktion - nachdem dieser gesetzmiifJige Zusam
menhang erfaBt ist, wird sogleich versucht, ob die Aussage auch an
dersherum m6glich ist. Aber die Umkehrung, die Warenproduktion 
als notwendige Voraussetzung fiir gesellschaftliche Teilung der Arbeit 
unterstellt, ist falsch, sinnwidrig. DaB Arbeitsteilung ohne W arenpro
duktion m6glich ist, wird historisch belegt mit der altindischen Ge
meinde, dann mit einem niherliegenden Beispiel, das zum taglichen 
Augenschein geh6rt: ~~in jeder Fabrik ist die Arbeit systematisch ge
teilt, aber diese Teilung nicht dadurch vermittelt, daB die Arbeiter ihre 

individuellen Produkte austauschen« (Seite 56 f.). 
Urn nun das Ve~haltnis _von gesellschaftliche~ T e~lung der Ar~eit 1 

und Warenprodukt10n besttmmen zu k6nnen, w1rd eme erste Best1m- , 
mung der Produktionsverhiiltnisse erforderlich, die gegeben sein miis- ' 

~'""="'=-=-"' 
sen, damit es zur Warenproduktion iiberhaupt kommen kann. Diese 
Produktionsverhaltnisse lassen sich soweit in zwei Bedingungen zu-

l 

;;. "" C"'"'Q.h.. ~ 
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sammenfassen. Setzt man Arbeitsteilung als die eine Bedingung voraus, 
kann gesagt werden (Seite 57): »Nur Produkte selbstiindiger und von
einander unabhingiger Privatarbeiten treten einander als Waren gegen
iiber. Und gleich darauf werden die Verhaltnisse in einer Gesellschaft 
von Warenproduzenten noch einmal dadurch charakterisiert, daB die 
unterschiedlichen niitzlichen Arbeiten in einei solchen Gesellschaft 
»Unabhiingig voneinander als Privatgeschafte selbstindiger Produzen
ten betrieben werden«. Das Entscheidende ist der Zusammenhang von 

~~Qi~~~~;, ___ ~ol!~~!!iY~th.~i~-~de~ ~~~~~9E.-:-Y2E~~-?,~~i~~-~i;d 
Re~ultat von Pri~atproduktion is_t ~i:dermn ~as ~~ivateigenturil. 
. -rsTst a~cl;~~<;;,rg;~;r~"b~~B~I:r~~E~~;g-p~;i;at-'~rb~it~t~llfg;;-Waren-

produktion sehr wichtig, die Arbeitsteilung zu begreifen als gesell
schaftliches System, Privatproduktion bedeutet zwar, daB jeder nur fur 
sich arbeitet. Aber Arbeitsteilung bedeutet andererseits ja, daB jeder 
Arbeiter zugleich fiir andere mitarbeitet in einer bestimmten niitzli
chen Form.- Die Gesellschaft ist bier, auch im Zustand unumschrink
ter Herrschaft des Privateigentums, immer schon vorausgesetzt als ein 
Organism us mit vielen Organen, deren jedes nur Ieben kann, wenn aile 
anderen Organe mitwirken. Also ist andererseits nicht jede Privatpro
duktion gleich Warenproduktion. Nur die arbeitsteilige Privatproduk
tion ist Warenproduktion. (Zur Vermeidung von MiBverstindnissen 
ist zu ergiinzen, daB W arenproduktion in der hier behandelten »einfa
chen« Form in der Geschichte niemals als uneingeschriinkt herrschen
de Produktionsweise einer Gesellschaft vorkommen kann. Erst in der 
Form der kapitalistischen, auf der Lohnarbeit beruhenden Form kann 
die Warenproduktion annihemd die gesamte Produktion einer Gesell
schaft erobem. Die Griinde kOnnen bier noch nicht auseinandergesetzt 
werden. Ich verweise aber zum Selbststudium auf das 24. Kapitel von 
Kapital (I), tiber »die sogenannte urspriingliche Akkumulation«, in 
dem Marx mit schlagendem Material die historische Durchsetzung der 
Warenproduktion behandelt.- Urn einem weiteren, sich zunachst un
vermeidlicherweise vom anderen Geschichtsende her einstellenden 
MiBverstandnis gegenzuwirken, noch ein Wort zur sozialistischen 
Warenproduktion: Ihre Grundform ist nicht mehr die Wertform, son
dem der Wirtschaftsplan. Was an Wertformen fungiert, erfiillt im Rah
men des Plans ~~(f-ZU"'"seiner Erfiillung instrumentelle Funktionen, 
macht sich also nicht selbstandig, wie es erforderlich ware, urn von 



108 VII. 11 Arbeit als tiitige Vermittlung 

»Grundform« oder »Zelle« sprechen zu kOnnen. Diese an anderer Stel
le auszufiihrenden Andeutungen miissen hier geniigen. Solche spiiten 
Unterscheidungen sollen uns bei unserem Gegenstand, buchstiiblich 
»am Anfang« der Warenproduktion, noch nicht beschaftigen.) 

N ach der Arbeitsteilung taucht bei der weiteren Entfaltung des Be
griffs der Gebrauchswerte produzierenden »konkret-ni.itzlichen Ar
beit« der Begriff der Vermittlung wieder auf (schon auf Seite 56, etwas 
deutlicher auf Seite 57): Der Gebrauchswert, viehnehr »das Dasein von 
jedem nicht von N atur vorhandenen Element des stofflichen Reich
turns, muBte immer vermittelt sein durch eine spezielle, zweckmaBige 
produktive Tatigkeit ... « Wie ist der Begriff von Vermittlung hier zu 
verstehen? In der letzten Vorlesung.hatten wir die »Vermittlung« im 
Austauschverhiiltnis zweier Waren untersucht. Als » Vermittlung« 
erschien hier das Gemeinsame, das tertium comparationis, die vermit
telnde Mitte; es war dies eine zuniichst nur postulierte Eigenschaft, die 
sowohl der einen Ware als auch der anderen zukam. Aber hier ist das 
nun etwas anderes. Ging es dart urn die Vermittlung daseiender Dinge, 
so hier urn »die ihr Dasein vermittelnden Arbeiten« (Seite 56). Fanden 
wir dart die Vermittlung oder das Mittlere als ein Ruhiges, Eigen
schaftliches, so begegnet es uns hier als ein Bewegtes, Tiitiges. Hier 
haben wir die Vermittlung als praktische menschliche Tiitigkeit, als 
das, woraus jenes Ruhige herkommt als a us seiner Quelle. 

Wie kann fiir eine praktische Tiitigkeit der Begriff » Vermittlung« 
gebraucht werden? Ist es nicht ein »logischer« Begriff (was immer das 
heiBt)? Wo gibt es hier etwas Entsprechendes zu jenem C, das A und "B 
zusammenschlieih? Wo ist hier ein »tertium comparationis«, ein »me
son«?- Hier stoBen wir auf die materiell-praktische Grundbedeutung, 
woraus diese Struktur zuerst und zutiefst gegeben ist. Der Begriff fa:Bt 
folgendes Verhaltnis: Damit der Mensch leben kann, mu:B er Natur
stoff aufnehmen, muG er in einen Stoffwechsel mit der Natur eintreten. 
Er bedarf des Naturstoffs zum Leben. Er kann aber den Naturstoff 
nicht ohne wei teres aufnehmen, so wie er ist. Dem Menschen steht der 
Naturstoff zuniichst vorwiegend unbrauchbar, als fremdes »Extrem« 
gegeniiber. Wenn ich sage, »Steht gegeniiber«, so ist der Ausdruck viel 
zu statisch. Zum Beispiel ein Vogel bleibt gerade nicht stehen, sondern 
fliegt davon. Er ist noch lange nicht gebraten, das ist nur so in dem 
wenig aufhellenden Traum vom Schlaraffenland, woman nur das Maul 

,! 
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aufmachen mu:B. In Wirklichkeit muG er gejagt werden, miissen ihm 
die Federn ausgezogen und die lnnereien herausgenommen, mu:B er 
gebraten werden und so weiter. Es miissen, mit den Worten von Marx, 
»die besondren Naturstoffe besondren menschlichen Bediirfnissen 
assimiliert« werden (Seite 57). Und diese einseitige Tiitigkeit, die den 
Naturstoff nicht la.Et, wo er ist und wie er ist, die ihn vom Himmel 
herunter oder a us der Erde herausholt, die ihn umformt, sich aneignet, 
angleicht, urn ihn brauchbar und genieBbar zu machen, - diese Tatig
keit ist es, was die auseinanderliegenden Extreme N atur und Mensch 
zum Menschen hin vermittelt, was also den Naturstoff vermenschlicht, 
genauer: zum Lebensmittel macht, urn dem Menschen seinen natiirli
chen LebensprozeB zu ermOglichen. 

Der Begriff der Vermittlung erhalt in der Lebensnotwendigkeit der 
Arbeit seine absolute Basisbedeutung, die so absolutist, daB der Theo
retiker, lange bevor er-das Wort ausspricht, Hingst ungezahlte Male auf 
diese Weise vermittelt ist. Arbeit als Vermittlerin des menschlichen 
Lebens ist der Basisproze:B, naturnotwendig-ewig fiir die Menschheit. 
Ohne sie ist kein menschliches Leben, also auch kein bewufhes, und, 
:man verzeihe die Spitze, keine Theorie.- Das, was in Ruhe war, das 
Gemeinsame der heiden Waren, ist hier in Bewegung als genau die Ti
tigkeit, deren ruhigem Resultat wir einerseits in den Gebrauchswerten, 
soweit sie Arbeitsprodukte sind, andererseits im Wert begegnet sind. 

Hinsichtlich der Gebrauchswert-Produktion oder der konkret-niitz
lichen_ Arbeit sind wir damit gelandet bei allge.!&inhistorischen u.!!i 
~esellschaftlich unspezifisc?en Best~ut;£en (Sei~): »Als Bildne
rin von Gebrauchsweften, als niitzliche Arbeit, ist die Arbeit daher 
eine von allen Gesellschaftsformen unabhiingige Existenzbedingung 
des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, urn den Stoffwechsel zwi
schen Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln.« 
Auf der gleichen allgemeinhistorischen Ebene waren wir gleich zu 
Beginn schon einmal angelangt, namlich mit der schon Ofters zitierten 
Bestimmung des Gebrauchswerts (Seite SO): ,,Gebrauchswerte bilden 
den stofflichen Inhalt des Reichtums, welches immer seine gesell
schaftliche Form sei.« Und wieder scheinen wir das Thema, die ,,kapi
talistische Produktionsweise«, aus den Augen verloren zu haben. N!w- / 
kommt die. Gegenbewe~u~_wird_ die_ Arbeit al~ ~tbil~~~e i 
untersucht. 1 

·~7 
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( Zuvor wird aber noch eine Erkenntnis eingebracht, deren MiGach
tung grobe Fehler nach sich zieht. Eines der ersten Programme der 
deutschen Sozialdemokratie enthielt den verbalradikalen Satz, die Ar
beit sei die Quelle allen Reichtums. Die VOrstellung ist so haltlos wie 
die eines Stoffwechsels ohne Stoff. Es bedarf eben noch der Natur, des 
Bodens, der Naturstoffe. Und nicht nur das; sondern damit die Arbeit 
fruchtbar ausgeiibt werden kann, muG der Arbeiter teils selbst als Na
turkraft auf Natur einwirken, teils sich der Naturkrifte selber bedie
nen. Wir nehmen die Harte des Steins, die zerstOrerische, verzehrende, 
reduzierende, verflii.ssigende oder verdampfende Kraft des Feuers und 
die Wucht des bergabsausenden Wassers in Dienst, den Druck des 
Windes, die vergangene, in umgewandelter Form gespeicherte Sonnen
energie, wie sie im Erdinnern vergegenstiindlicht ist als Koble, ErdOl 
und so weiter. Kurz, wir wiirden aufs jammerlichste uneffektiv arbei
ten, wiirden wir nicht fortwahrend Natur gegen Natur richten, wa.ren 
nicht seit Generationen fortwahrend Naturprozesse ausgekundschaftet 
worden, und wiirden nicht immer eingehender ausgekundschaftet, urn 
ihre Wirkkrafte als Mittel der Arbeit verwenden zu kOnnen. Als » Ver
bindung von zwei Elementen, Naturstoff und Arbeit« (Seite 57), kann 
Marx daher- in Wiederaufnahme der Erkenntnis eines der friihbiirger
lichen Pioniere der politischen Okonomie, William Petty - die Ge
brauchswerte oder Warenk6rper analysieren. 

Wir scheinen damit auf eine Ebene gestoBen, woes nichts als Natur 
und naturnotwendige Arbeit gibt, die zudem selber verfiihrt »wie die 
Natur selbst«, beziehungsweise sich »VOn Naturkr~iften unterstiitzen« 

la£t. ) 

~- ~s jetzt ~rsucht ~clen ~~B, ist=~~~~!,_~~;_!l~rg~isaE2!1i~ 
form des Sto!h;ecQ_2,rls mit ~Ler N~~ die in der Warenpro£l;l~~ \ 
vorherrssbl. Und hier geniigt es nicht, da£' die Arbeit als tatige Ver- t 
mittlerin eingegriffen hat. Hier miissen die Resultate dieses Eingreifens ~ 
gegen andere Resultate ausgetauscht werden. Das heiBt zum je Verein- j 
zelten, konkret-spezifischen produktiven Stoffwechsel, worin jeder 1 
besondere Produzent besonderen Formwechsel von Naturstoff herbei- -~
fiihrt,- der eine formt das Erz zu Metall urn, der andere schmiedet das 
Metall zum Pflug, der Dritte griibt mit dem geschmiedeten Pflug das 
Feld urn und baut das Getreide an, der Vierte mahlt das Getreide zu 
Mehl, der Fiinfte biickt das Brot uD.d so weiter und so fort, bis der ; 

-. 
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Kreis der Lebensmittel auf einem gegebenen Entwicklungsniveau ge-~ 
schlossen ist, - und diese besonderen Produzente. n tauschen unterein- _ 
ander ihre besonderen Produkte als Mittel zum »Stoffwechsel des 
Menschen mit der Natur«. Es kommt zum Stoffwechsel in der Gesell
schaft. 

Wo die Arbeit geteilt verrichtet wird, wo also Arbeitsteilung 
herrscht, da muB zum je besonderen, arbeitsteilig betriebenen produk
tiven Stoffwechsel mit der Natur (der den Formwechsel von Naturstoff 
im Sinne eines menschlichen Bediirfnisses durch Arbeit und Natur
kriifte herbeifiihrt) ein ~!!d_[wr;,~hselhinzukommen, bevor jedes 
Individuum iiber eine Zusammenstellung aller notwendigen Arten von 
Lebensmitteln verfiigt und seinen indh:_idue!len konsu!!!;ti"!-_!!!-. Stq_f[
wechsel mit der Natur speisen, also sein Leben erhalten kann. -In der von uns zu untersuchenden Gesellschaftsform verHiuft der 
soziale Stoffwechsel in .der ~~~I)~ prod~zie'rt 
;c;;.de~ ist, reicht nicht aus; erst wenn ausgetausch7~~orden ist, kann 
individuell konsumiert werden, also der physiologische Stoffwechsel 
des Menschen mit der Natur im engeren Sinne zustande kommen. Die 
Herrschaft des Privateigentums erlaubt es hier nicht anders. 
...,. Die Gegeniiberstellung von Mensch und Natur darf nicht als starrer 
Gegensatz gedacht werden. Man k6nnte ja ebensogut von einem Ge
gensatz zwischen Vogel und »Natur« sprechen. Auch der V,Pgel muB 
sich sein Fressen jagen, es wird ihm weggejagt, er muB sich vdft~fdig~b, 
er ist in standigem Kampf. Kein Wesen hat sein Schlaraffenland. Das 
Marchen vom Schlaraffenland phantasiert nur den verdeckten Gegen
satz, de:p. einseitig fiir den Menschen aufgel6sten. Da sind die VOgel 
immer schon gebraten und fliegen einem freiwillig ins Maul, und in der 
Paradiesesvision des bayrischen Bauernbarocks, die von Mahler in der 
Schellensinfonie vertont worden ist, wird »ohn' einig's Bedenken und 
Achten« geschlachtet, und » Willst Rehbock, willst Hasen I Auf offe
ner StraBen I Sie laufen herbei! I Sollt ein Festtag etwa kommen I Alle 
Fische gleich mit Freuden angeschwommen!« ljier ist der (i~~~ 
einseici.&,~':!f~Ost. Vom Standpunkt der Hasen, Rehb6cke und Fische 
fst d;; keine paradiesische Vision, sondern sie wiirden ihre Haken 
schlagen oder was sie sonst fiir besondere Fiihigkeiten ·der Selbsterhal
tung habe~, jedenfalls wiirden sie mit aller Kraft versuchen zu ~ntkom
men. In diesem Sinn kann man sage!l,.~aB die ~at~.t: durch und du~f.h 

~·--..,_=,~-o.~~--~,-~,~-'"""''~" ·'~··~· ~ - ~•-="~=•~--"=•·-~·-•-·-~ •-••o·"·'-~'~ •''~ ~ ~'-'' ~-·.o- "> 
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oegens:itzlich zu verstehen ist. (Oft wird behauptet, in der Natj.lr gebe_ 
es keine GegensitZe. sondern es gebe sie nur in einer antagonistischen 
[auf Interessengegensiitzen beruhenden Gesellschaft. Aber fiihrt nicht 
schon der erste B ick in diese >>Natur« mitteri in ein Kampffeld?) 

Nun zuriick zur tiitigen Vermitclung des Lebens, zur Arbeit! _Als 
Bildnerin von Gebrauchswerten entfaltet sie sich zwar gesellschaftlich 
nach der Seite der Mannigfaltigkeit, als gesellschaftliche T eilung der 
gesellschaftlichen Arbeit; an sich aber ist sie so als naturnotwendig

. ewig, als Existenzbedingung des Menschen gefafh. Als Bildnerin von 
Gebrauchswerten ist die Arbeit nicht in ihrer gesellschaftlichen'SPeri
flk gefaEt. Als werrbilcG~Je Arbeit ist sie es dagegen wohl. Inde~ sich 
d~-;;:;~U2Itzt auf die Arbeit als wertbildende,~~ 
sich auf die fi.ir den Untersuchungsgegenstand, die biirgerhche Geseif-" 
s~chaft. spezifische gesellschaftliche Form der Arbeit zu. Der Begriff, 
d;n Marx nun weiter ausarbeitet, ist der vielzitierte .... der abstrakt

menschlichen Arbeit. Da das Wort abstrakt in dieser Beziehung oft 
verwendet wird als bloEes negatives Reizwort, da andererseits die Ent
faltung dieses Begriffs von groBer Bedeutung ist- selbst fiir die Orien
tierung in den oft verwirrend sich darstellenden »ideologischen Klas
senkimpfen« unserer Zeit-, widmen wir seiner Einfiihrung besondere 

Aufmerksamkeit. 
Die »abstrakt-menschliche« Arbe1 ·rd von Marx bei weitem nicht 

nur als »abstrakt« bestimmt, was- ch wenig klar ware. »Abstrakt<< 
kann s.innvollerweise nur dort gesagt werden, wo von etwas abstrahiert 
wird, etwa wo Arbeit unter Absehung von ihrer Berufsspezifik und 
von der Beziehung auf ihren besonderen Gegenstand betrachtet wird. 
Sowie wir vergessen, oder wenn man so will, davon abstrahieren, daB 
da ein AbstraktionsprozeB vorausging, ist der Begriff abstrakt
menschliche Arbeit widersinnig, und wir sollten ihn besser weglassen. 
Wo es nicht ausdriicklich urn den Gegensatz zum Weggelassenen Ab
strahierten), hier zum konkret-ni.itz ichen C, arakter Gebrauchswerte -
produzierender Arbeit'g~~g ezC er menschlicher A1; 
lieit sprechen, menschlicher Arbe~hauPt: 

Im SchluEsatz des Unterabschnitts iiber den )>Doppelcharakter der 
in den Waren dargestellten Arbeit« (SeitJ'~t) werden die beiden Be
stimmungen der warenproduzierenden Arbeit zusammengefaEt, wie 
im ersten Unterabschnitt (auf Seite 52) die beiden Bestimmungen der 

1 

i... 
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produzierten "-Ware_ zusammengefaBt worden sind. )}Alle Arbeit ist 
einerseits Vet:lfi'S~.if:r'ane: menschlicher Ar~eitskraft im physiologischen 

O>J, I C~'f·>'~ V,.;;:..>,lt-0i- ~~ ~'-!..J...--.r'I;C--1" • 
Sinn, una'in me'ser·~~Mnscnaft gle1cner menschhcher oder abstrakt-
menschlicher Arbeit btr"c'Pft''Si~tn Warenwert. Aile Arbeit ist andrer
seits Verdt1t~a'B~ng menschlicher Arbeitskraft in besondrer zweckbe
stimmter Form, und ih ;df~·;~r E~fr;:·~fh~ft kb~kreter niitzlicher Arbeit 
produziert sie Gebrauchswerti<< Und hier stock' ich schon - wenn 
man genau hinsieht, st6Bt man bei beiden Bestimmungen der waren
produzierenden Arbeit letztlich auf- »Natur«. Es ist offensichtlich \ 
nicht richtig, dag nur die Gebrauchswert-produzierende Arbeit als , 

naturnotwendiger, von jeder Gesellschaftsform unabhiingiger Vorgang j 
die »Naturbasis« des menschlichen LebenkOnnens darstellt, im Gegen- I 
teil, bier ist zwar der Arbeitsproze:B seiner inhaltlichen Seite nach »Na-

. turprozeE«, zum Beispiel das Verbrennen von Koble ist ein Naturpro- \ 
/ ze:B (und kein gesellschaftlicher ProzeE),- aber der Aufbau von EiweiB I 
j 

und das Verbrennen von Zucker im menschlichen KOrper ist eben auch 
ein »NaturprozeB«. Und letztlich reduziert sich die »gleiche menschli- J 
che« Arbeit auf einen phys.iologischen ProzeB. Wir stoBen also bei 

1 
beiden Bestimmungen auf eine Naturbasis-Ebene. Denn Physiolo~- t 
was heiBt das? Physis ist die Natur. Und »Verausgabung menschlicher 
Arbettskraft im physiologischen Sinn« heifh also nichts anderes, als 
daB es ein NaturprozeB ist~ 

Hier, wo Marx schon am Anfang seiner Analyse der »kapitalisti
schen Produktionsweise« auf dem Abstellglei.S »Natur-Ebene« gelan
det zu sein scheint, laEt sich erklaren, wie es kommt, daB er nicht 
einfach in der bisherigen Weise fortfahrt. Jetzt hat er ja an sich die 
Ebene der Produktion erreicht, und man kOnnte annehmen, er wiirde 
nun endlich »materialistisch« aufbauen und die Lohnarbeit und das 
Verhaltnis von Lohnarbeit und Kapital darstellen. Warum macht er das 

13 ~icht? DaB die Darstellung nic~t gradlini_s,~:[liiuftJ.~4~-!!!.~- er auf~~ 
53 (Ende des 1. Absatze~: »Der Fortgang der Untersuchung wird 
uns zuriickfiihren zum Tauschwert als der notwendigen Ausdrucks
weise oder Erscheinungsform des Werts, welcher zuniichst jedoch un
abhiingig von dieser Form zu betrachten ist.« Und auf Seite 55 haben 
die Herausgeber in einer Fu:Bnote den letzten Satz des entsprechenden 
Abschnit~s der ersten Auflage zitiert: »Wir kennen jetzt die Substanz) 
des Werts. Es ist die Arbeit. Wir kennen sein Gr0/3enmajJ. Es ist die 
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Arbeitszeit. Seine Form, die den Wert eben zum Tauschwe'rt ;!_emee!!, 
bleibt zu analysieren_,;;< Mit der Analyse dieser Form wird es im Unter
absdlmtt 3 (}}:r5Te Wertform oder der Tauschwert«, Seite 62 ff.) weiter
gehen. Aber warum denn? Es fangt dort wieder an mit »X Ware A= y 
Ware B«, das kennen wir doch schon. Warum also ist es nOtig, noch 
einmal bei der Analyse dieser »Form« anzusetzen? 

Die Antwort will ich bier wenigstens andeuten, obwohl ich dazu l 

vorgreifen mu~: Der F~~ang __ de~ Dars_Eellung verliiu~;_r \ 
~;!r§e und Entwicklui?:~ der Wertform, weil auch die wirkliche L 
Geschichte vermittels der Entwicklung der Wertform weitergegangen P 
lit- Es~:'ar nu;=;;;;t-;I~W~~~~eitsproze£ ausgehende Dyna- J 
mik, ~ie di~ ~~schichte vora~etrieben hat, indem sie die Gesellschaft l 
sicfi Iiat weiterentwickeln lassen. Die Entwicklung erhalt zwar aus der 
~A~b~i!sPfozess~:;-;_n; entscheidenden AnstOBe und 1fieb
kriifte in Gestalt der Entwicklung der Produktivkriifte; diese ist iiber
haupt der Hebel, der in Verhaltnissen der Privatproduktion die Teilung 
der Arbeit, die sich in Form- von enormer Produktivitatssteigerung 
auszahlt, vorantreibt. Ab_el,.__unmjttelbar war es die Eigendyn~s 
!auschJ;,.eJieh-ypgeJ} - hinter der allerdings der Druck von Produktion 
und Konsumtion bzw. Bediirfnis stand , die ei~e Verselbstandigung 
des Wertes 4ervortrieb. Dergestalt verselbstandigt als entfremdete und 
verdinglichte gesellschaftliche Macht (als Kommando i.iber tote und 
bald auch lebendige Arbeit), trat der Wert als ungeheure Energien ent
fesselnde Okonomische Gewalt in die Geschichte ein mit all den. Fol

gen, die es hatte, daB die~ sich Yf"rdg££E1!~i?_ ~~~~~~ d<ill 
damit das Verhaltnis des Tausches aufgespalten wurde in Verkauf und 
Kauf, da:B dadurch Bedingungen geschaffen wurden, die die Kapital
Form des Werts hervorbrachten, bis sich schlie:Blich, vermittels der ! 
Ware Arbeitskraft, »das Kapital«._die Produktion unterordnen konnte. i1 
So hat sich (wenn wir einmal abstrahieren von allen zufalligen Urn- 11 j 
standen und entgegenwirkenden, iiberhaupt allen au~erOkonomischen \ , 
Faktoren) der Kapitalismus herausgebildet, und daher kann Marx die 

1 
\ ~ 

Warenform oder Wertform der Arbeitsprodukte als »die Okonomische i j Z 
Zellenfonn« bezeichnen (Seite 12), aus d~ich der aus,gebildete Orga- \ 1 2 
ni:mus der burgerl;chen _Gesell~s!o:,f!_~_!'!.Ps. o--~~-etisch ~.e. ntf;Jtet ~. \\ 
w1e er als vollentfalteter aus ihr als aus seinem einfachst-elementaren U 
Bauelement sich W'Sammensetzt. D:lffi~tist ;-;"Ch~lls En;d~ck;:g · 

• 
i : 
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l ~ugleic~ die ei~zige M~glichkeit bestimmt, die kapitalistisc. ~e Produk
uonswetse logtsch zWingend darzustellen. D;shalb mu:B 2-le~D~

,_lung iib::~rmanalyse und~r: ni~~~iibe~ di~ S~?.~!:y~na~yse 
( D~~~~!l,:~wird ~~:;~!!:E~r her:,.~~~2~~~! ~!!~rE!l: jf termauert werden. __ ., __ _ 

·-- ~ ~ 
Exkurs iiber Arbeitsteilung, abstrakt menschliche Arbeit und die 
Schwierigkeit; einen Widerspruch auszuhalten 

Die heutige Vorlesung kann nicht abgeschlossen werden ohne Stel-
v_,-, '()..-..-...' 

lungnahme zur Frage der Be'Vrerturtg von Arbeitsteilung und »abstrakt 
menschlicher Arbeit«, da diese Fragen haufig diskutien werden. Die 
heiden Begriffe waren jahrelang sehr aktuell in der linken Diskussion. 
Sie wurden weitgehend synonym verwendet fiir ?!!!f!emdun~ oder 
ahnlich Negatives. Was hates nun damit auf sich? Zuerst-·z.ur Frage 
der Arbeitsteilung. Es gibt vom jungen Marx Au~eruni~n, die im
mer wieder zitiert und in dieser Weise interpretiert werden. Zum 
Beispiel sagt er in den »Pariser Manuskripten«: »Die Teilung der Ar
beit ist der nationalOkonomische Ausdruck von der Gesellschaftlich
keit der Arbeit innerhalb der Entfremdung.« (MEW, Ergiinzungsband 
I, Seite 557) Aus einer solchen Formulierung wurde geschlossen, 
Arbeitsteilung bedeute nach Marx Entfremdung; und Aufhebung 
der Endremdung miisse Aufhebung der Arbeitsteilung hei~en. 
Mit solchen Zitaten versuchten sich zum Beispiel gewisse reaktionar
romantische StrOmungen in der Studentenbewegung zu rechtferti
gen, die ja mit einem Sprung die Vielfalt spezieller Forschung und 
spezieller Techniken zu iiberwinden gesucht haben, was - bei aller 
berechtigten Polemik gegen die Gestalt des >}Fachidioten« - zum 
Beispiel zu einer verhangnisvollen Unterbewertung jedes Fach
studiums gefiihrt hat oder zu einer romantisch-reaktioniiren Ein
schatzung der MOglichkeiten des Aufbaus sozialistischer Gesellschaf
ten, indem namlich die Kategorie »Nicht-Arbeitsteilung« als Basis-Ka
tegorie angenommen wurde. - Wenn man Siitze wie den zitierten in 
ihrem Kontext betrachtet- und erst recht, wenn man die weitere Her
ausbildung der in ihnen ausgedriickten Auffassungen von Marx ver
folgt -, wlrd man zu einer entschieden anders akzentuierten Interpre-

A.~ 

l 

)~} 
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tation kommen. Der zitierte Satz zum Beispiel spricht ja nicht nur von 
Entfremdung, das hei:fh vom Einander-fremd-Werden der Mensch en 
durch die AuflOsung ihres Gemeinwesens durchs Privateigentum; son
dern er spricht aus, da£ innerhalb der Entfremdung es nichts Geringe-
res als die Gesellschaftlichkeit der Arbeit ist, die sich in der Teilung der 
Arbeit ausdriickt. Mit anderen Worten: Wo sonst nur das Privateigen
tum herrscht, wo jeder vereinzelt fiir sich produziert und nur Privatka- 1 
tegorien in Kraft sind, da ist die Arbeitste.ilung die Art, in der (schon) l 
gesellschaftlich produziert wird. Im Anschlu:G an den zitierten Satz 
und nachdem er die Aussagen einiger N ationalOkonomen zur Arbeits
teilung exzerpiert hat, schreibt Marx: »Teilung der Arbeit und Aus
tausch sind die heiden Erscheinungen, bei den en der N ationalOkonom 
auf die Gesellschaftlichkeit seiner Wissenschaft pocht und den Wider
spruch seiner Wissenschaft, die Begriindung der Gesellschaft durch das 
ungesellschaftliche Sonderinteresse in einem Atemzug bewu:Gclos aus
spricht.« (Ebd. Seite 562) Diesen Widerspruch gilt es in der Theorie 
festzuhalten und nicht moralisierend nach der einen Seite bin aufzulO-
sen - gerade wenn man ihn in der Wirklichkeit aufheben will. lst es 
auch das ungesellschaftliche Sonderinteresse, das die Ergebnisse der 
geteilt ausgei.ibten Arbeit im Austausch vermittelt, so treibt es doch 

dadurch einen ProzeiS der Vergesellschaftung voran. 
Die Gesellschaftlichkeit der Arbeit, wie sie im Kapitalismus unge

heuer weiterentwickelt wurde, gilt Marx als Element der neuen Ge
sellschaft, das sich im Scho:Ge der alten entwickelt, als Bildungselement 
einer kommenden >>gesellschaftlichen Produktion«. Mit diesem Aus
druck, )>gesellschaftliche Produktion«, erfaiSt Marx zum Beispiel im 
Kapital haufig den Sozialismus als eine Produktion, die unmittelbar 
gesellschaftlich ist, die gesellschaftlich geplant, gesellschaftlich koordi

niert und gesellschaftlich durchgefi.ihrt wird. 
Die Kategorie der Arbeitsteilung darf mithin nicht kurzerhand als J 

eindeuttge N egativkategori~-~o~m~n werct;;;;'. GewiiS haftet der Ar- ':!) 

beitsteilung in einer privatwirtschaftlichen Gesellschaft sehr viel Nega
tives an, insbesondere iiberall dort, wo Arbeitsteilungen zusammenfal-
len mit dem Gegensatz von Besitz und Nicht-Besitz von Produktions
mitteln, bzw. ihre inhaltliche Funktionsbestimmung von diesem Ge
gensatz empfangen. Das, was die Privatbesitzer sich und ihren unmit
telbaren Vertretern vorbehalten in der Arbeitsteilung, sich herauszie-

T 
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bend aus dem, was die Nichtbesitzer zu tun haben, zum Beispiel die 
Bestimmung und Planung der Produktion, die Verteilung der Arbeits
mittel bis hin zur Organisationsform der Produktion, die Verfi.igung 
iiber die Produkte, - all das wird den Arbeitenden weggenommen und 
»arbeitsteilig« zu Spezialfunktionen der Kapitalseite. Selbstverstand
lich ist das eine »Arbeitsteilung«, die zu beseitigen von sozialistischem 
Standpunkt aus elementar notwendig ist. Aber es ist eben etwas ganz 
anderes, ob ich den Klassengegensatz und seine verschiedenen Folgeer
scheinungen beseitige oder die Unterschiede zwischen Physikern und 
Physiologen, Metallurgen und Medizinern und so weiter und so fort. 
Solche Arbeitsteilung »abschaffen« wollen, hief~e versuchen, das Rad 
der Geschichte zuriickzudrehen, ein Versuch, der von vornherein zum 
Scheitern verurteilt ist. 

Andererseits gehOrt die Abschaffung der »Arbeitsteilung«, .soweit 
~ } sie »Zwischen« den Menschen steht, in der Tat zur kommunistischen 
/ Perspektive von Marx. Eine »Arbeitsteilung<<, die abgebaut werden 

mug, ist die Teilung zwischen Kopf- und Handarbeit, zwischen geisti
ger und kOrperlicher Arbeit. Sie fallt namlich aus bestimmten histori
schen GrUnden zu einem guten Teil zusammen mit der Klassenspal
tung der Gesellschaft. Was andererseits in jener Perspektive ver
schwinde~ mufL_~md sch~;; im entwickelten Kapitahsmus zu schwin
den beginnt, wenn auch auf eine Art, die die Betroffenen vom"R:~Teil'ill 
die Trau e ommen laiSt), ist die lebenslangliche Fixierung eines Indivi
d~~=;n eine Teilfunktion. Nicht die Arbeitsteilung, sondern· die 

I 
Unterordnung der Individuen unter sie ist aufzuheben. Das heiiSt was 
zu fordern ist, ist eine Beweglichkeit der Individuen im gesellschaftli
chen System der Teilung der Arbeit. Damit ist vom Standpunkt des In
dividuums diese Teilung aufgehoben; andererseits ist dann das allseitig 
entwickelte sozialistische Individuum in Sicht. 

-- Wird im N amen einer »Ganzheitlichkeit« der Arbeit an der Arbeits
teilung von manchen Theoretikern nur die Teilung, nicht die Entfal-
tung der Gesellschaft gesehen, so bemachtigt sich ein ebenso ober
fla.chliches scheinradikales Wunschdenken mit Vorliebe des Doppel
charakters der Arbeit. »Abstrakte« Arbeit erscheint ja auch unmittel-

~~~~~~-~~) 

I bar als das Negative, konkret ni.itzliche A"rbeit als das Positive. Wenn 
·~~bstrakte« A:beit heiRt: Arb~it unter We?lassu~g der niit~lichen Be
sttmmungen, tst das Dberbletbsel dann mcht em Unniitzhches? Wo 

>) 
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I 
diese Kategorie bei Marx niiher bestimmt wird als » Verausgabung 
menschlicher Arbeit. skraft ohne Rlicksicht a"':lf die Form ihrer Veraus- \ 

- gabung«, sehen manche in ihr sozusagen nur »Riicksichtslosigkeit«. 
. Da man zudem vom Wert allein nicht leben kann, wohl aber vom ~ 
! Gebrauchswert, scheint die Sache klar. ~ 

\v Bei niiherer ~,!.![ac~tung verschwindet inde!.;!Le E~n~.:uti_p~ei_sjeJ .. ..1 j JJ 
Positiven wie die des Ne~tiven. Wie die klassische biirgerliche Oko
~-;;;Tei~ fi~~ch~~-~;;-ng ~r »produktiven Arbeit« frei von aller 
Riihrseligkeit war und wu:fhe, daB es in der biirgerlichen Gesellschaft 
ein Fluch ist, ein produktiver Arbeiter zu sein, so halt das Volksmlr
chen die Erfahrung vom Fluch der konkret niitzlichen Arbeit in vieler
lei Gestalten fest. In der von den Gebriidern Grimm aufgezeichneten 
Geschichte Von dem bOsen Flachsspinnen etwa stellen »drei besonders 
haBliche Jungfern« mit ihren k6rperlichen Millbildungen jede eine be
sondere Deformation durch eine Teilfunktion des Spinnens dar: die 
erste soll mit groBer, Ubers Kinn herabhiingender Unterlippe die De
formation durchs Lecken des Fadens darstellen; die zweite mit einem 
Zeigefinger, »SO dick und breit, da:B man drei andere Finger hatte 
daraus machen kOnnen«, die Deformation vom Drehen des Fadens; die 
dritte mit einem »dicken, breiten Platschfu:B« die Deformation durchs 
Treten.- Der Protest gegen abstrakt menschliche Arbeit miiBte doch 
wissen, da:B die bestimmte konkret niitzliche Arbeit fiirs Individuum 
_nichts einfach Positives sein kann. Es ist die Gebrauchswert-Produk
tion und damit die konkret-niitzliche Arbeit zwar einerseits naturnot
wendig; bleibt der Arbeiter festgelegt auf die bestimmte Niitzlichkeit 
seiner Arbeit, wird sie jedoch andererseits zum Idiocismus. (Konnte 
man doch sogar vom }>Idiotismus des Landlebens« sprechen, als 
Gegenbegriff zur >>lWdlichen Idylle« !) J emand, der dazu verdammt 
ist, sein Leben lang eine einzige Teilfunktion - und nichts anderes 
hei:Bt namlich »bestimmte konkret-niitzliche Tiitigkeit« - fortwahrend 
und festgelegt auszuiiben, dessen »treibhausmii:Big gef6rdertes Detail
geschick« wird zum Mi:Bgeschick fast allseitiger Verkriippelung und 
endloser Monotonie, worin seine Unterordnung unters System der Ar
beitsteilung sich niederdriickend auswirkt. 

Wiederum ist die Arbeit als »abstrakt-menschliche« Arbeit letztlich 
~~ menschliche Arbeit, allgemein-menschliche Arbeit, Arbeit 

,, 
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iiberhaupt, und man entdecke in diesen Bestimmungen den Doppel
sinn, die Gleichheit und Allgemeinheit. F,'~!~.E~~.2';l~i-i!li§_!!l,}~i,~.~!._~!s 

nac~ ~a~ _:i~"!'lch~~~=¥j}.teb!E!.?,t~L~~.._gJei~,? ._~ei~·-Ei~,.Qleic:hh~i~ 
def ~:.~--~i!}iir alle_ arb!i!~!l 9:~~g_.~;h~-t~~!!.~JA~~E=h.:r~~~::!~E:"' 
Oder, mit einem anderen_ Ausdruck, -~j_e_jlllg,e!J}einh~it der Arbeit. §~e . 

~ezeic~~~~~hfs~;;;~~!e~ :J;d~~Ju;~hg:~fii_!J!!=_~~~l:!:~~~~-.~J~~.-i~ /.f r[} 
RahiJle.n ihrer MO~lichkeiten .lind Eihig~ei~~n an de~_ ~~~g~~g_~~gA~! ' 
geme~"'Aiirg;s~;;;;ihirb~eitet;::·w-an;;n-t;t-cra-;:w-l~htig? Zum Bei
spiel de~h~lb~-w~etraalll{jeJ;;,~dei- arbeitet, so wenig wie nur_m6glich, 
das hei:Bt nur das fiir ein bestimmtes Niveau des Lebens und der Ent
wicklung NOtige arbeiten mu:B. Also kann Marx die »Allgemeinheit 
der Arbeit« nach dieser Seite hin als eine Grenze fiir die objektiven 
M6glichkeiten, die der Sozialismus hat, bestimmen. 

- Die Ka,;,:~d~--2-~~~~1~~!.~~~---~-~~!L~-~-i£~ ei~_erseits __ dur~h _die_>~!-!_=~~-~ .. 
schaft des Werts« iiber die Produktl~-n~-.~~IeV~;i·t·;"'-abe;-~-~de~e~seits 

s~i~~d~~~;;;~·~T~~: au_£~t:Ya.~i2.2..~f!2S!~~~~~,r., 
namlich,_ daB iiberha~sll~~!..,~~~i!!!:=<l!:_~~~ilag:_._de~_!"_er~~S!.f_<ill~~ 
werden kann, und daB sie, wenn auch innerhalb der Schranken der 
~apitali;!Ts~~e~--~~~?~€~~E~<?.:is!h-a;~hDu!S~~--
we~O.nte. Betrachtet man die »abstrakte« Arbeit von dieser Seite, 
;,;O:Bt man ~-;f-einen geschichtlichen Zusammenhang, den Marx mit der 
Kategorie der t~ das heiBt »Voriibergehenden« Notwen
digkeit des Kapitalismus bezeichnet. Der Fortschritt der Menschheit 
wird sprunghaft vorangetrieben, wenn }~der Wert iiber die Produkcion 
herrscht«, beziehungsweise wenn »abstrakt menschliche« Arbeit etwas 
Reales in der Gesellschaft geworden ist. Die allgemeine Gesellschafts
entwicklung wird in dieser entfremdeten Form vorangetrieben bis an 
die Schwelle zur )~bewu:Bten Rekonstitution der menschlichen Gesell
schaft« fiir welche )~Neubegriindung« die organisierte Fahigkeit der 
Werktiitigen notwendig ist, ihr gesellschaftliches Leben bewuBt, plan
miiBig und selbstdiszipliniert zu gestalten. 

J 

Die gleiche menschliche Arbeit erhalt in einer Produktion, die durch I 
den Wert gesteuert ist, die Bedeutung- der wertbildenden Arbeit. Im 
Kapitalismus ist sie der Fluch der Besitzlosen. Im Sozialismus wird sie -
verallgemeinert, das hei:Bt bier verliert sie die gegensiitzliche Form, 
weil keine Nicht-Arbeit ihr mehr gegeniiber steht. Solange menschli
che Arbeit iiberhaupt »in unmittelbarer Form« (vergleiche Grundrisse, 
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120 Exkurs: Arbeitsteilung und abstrakt-menschliche Arbeit 

Seite 593), die entscheidende G~:undlage der Produktion bleibt, bleibt 
sie im Sozialismus fur die einzelnen und ihre betrieblichen Kollektive 
mit der Verteilung gekoppelt (»Jedem nach seiner Leistung«). Insofern 
zahlt sie auch hier noch unter Absehung Von ihrer besonderen niitzli
chen Form, das hei-Gt als abstrakte. Kommunismus ist dann m6glich, 
wenn die Entwicklung der Produktivkdfte es mOglich macht, diese 
Koppelung aufzulOsen (»Jeder nach seinen Fiihigkeiten, jedem nach 
seinen Bediirfnissen«). Dann verliert die Arbeit als solche, unter Abse
hung von ihrer konkret ni.itzlichen Form, jede besondere Okonomische 
Funktion. 

Klassengegensatz und Systemwiderspruch bestimmen im Kapitalis
mus die konkrete Bedeutung »abstrakt menschlicher« Arbeit. Den
noch ist gerade in der Entwicklung der allgemeinen Arbeitsamkeit, 
ungeachtet ihrer niitzlichen Form, eine Seite der transitorischen Not
wendigkeit des Kapitalismus begriindet, schafft er doch darin eine un
abdingbare Voraussetzung fiir den Sozialismus. Deswegen dad man 
konkret niitzliche und abstrakt menschliche Arbeit nicht undialektisch 
auseinanderdividieren, im einen das Rosige, Erstrebenswerte, im ande
ren das Schwarze, Abzulehnende, sehen, sondern man muB erkennen, 
daB beide ambivalent sind, aber auch beide notwendig. Sich zu einem 
solchen Sachverhalt dialektisch verhalten, heiBt die Widerspriichlich
~eit nicht auseinanderdividieren, od§ in Abwandlung einer groBa~ 
gen Passage aus der Vorrede Hegels zur Phdnomenologie des Geistes 
gesagt: Nicht davor zuriickscheuen, im Positiven das Negative, im 
N egativen das Positive festzuhalten. »Die kraftlose SchOnheit haBt den 
Verstand, weil er ihr dies zumutet«, heiBt es bei Hegel. 

..._ 

.... < ' 1 ' 
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121 VIII. 1 In der Wertform wird das sozial Spezi(ische erfafit 

VIII. V orlesung 

Bei der Analyse des Tauschwerts nach der Seite seines }}Gehalts« und 
dessen »Substanz« waren wir mit Marx in ein~ Dimension vorgesto-
Ben, die sich mit dem Stichwort »Naturbasis« charakterisieren lieB. 

S..£_wohl »konkret-niitzliche__: als auch }}abstrakt-menschlifh_el).~< Ar~i~ f 
r.;e::d:;u;:;z:cio;ert:;:;eo;n;,s:::i;:;c:,:h.,;l;::e:;tz:;t;:li~c;:;h~au~rN':~N,;;;a~rprozesse, l;_eziehung~:veise ~u! ~ . 

0 
., 

turnotwendige, von d~r spezifische? Gesells~ha{t~f_orm !~!~~C:it ~ng.£..: 
'ingige I?rozesse. Und die Frage war: Wenn wir bier nun wieder 
nichts als Natur haben, wo fassen wir dann das gesellschaftlich Spezifi- I![ 
sche? Die Antwort lautet: ~~ellschaftlich-histori~cJ:.. SpezifuE.he 
wird nur erf_aih vennOge der Formanalys.t.; Sie ennOglicht es, die be- il 

~ sondere Okonomische Rolle, die Arbeit unter Abstraktion von ihrer 
konkreten Niitzlichkeit in warenproduzierenden Gesellschaften spielt, 
zu begreifen. FUr diese Antwort, die bisher unbewiesene Behauptung 
ist, gibt es bei Marx einige Begriindungen, die wir uns zuniichst naher 
ansehen. Im Unterabschnitt 4 iiber den Fetischcharakter der Ware und 
sein Geheimnis- Sie kennen den Text, wenn auch vermutlich nicht in 
diesem Argumentationszusammenhang- heiBt es (auf Seite 85, 2. Ab
satz): »Der mystische Charakter der Ware entspringt also nicht aus 
ihrem Gebrauchswert. Er entspringt ebensowenig aus dem Inhalt der 
Wertbestimmungen.« Was warder Inhalt? Stichwort: vergegenstiind
lichte Arbeit. »Denn erstens, wie verschieden die niitzlichen Arbeiten 
oder produktiven Tiitigkeiten sein mOgen, es ist eine physiologische 
Wahrheit, da11 sie Funktionen des menschlichen Organism us sind, und 
da13 jede solche Funktion, welches immer ihr Inhalt und ihre Form, 
wesentlich Verausgabung von menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, Sin
nesorgan und so weiter ist.« Das wiire also die >>Naturbasis«. Wessen? 
Der menschlichen Arbeit, soweit man von ihren qualitativen Bestim
mungen abstrahiert und nur dat~~aller sonst ungleichen Arbei
ten festhiilt. Und wir lesen weiter: »Was zweitens der Bestimmung der 
Wertgr013e zugrunde liegt« - bisher wurde die Wertsubstanz be
stimmt, und jetzt wird die Substanz auf die Bestimmung ihrer >>Men~ 
ge« hin betrachtet; und beide zusammen, die Wertsubstanz und ihre 
GrOJ3enbesi:immung, machen den Inhalt der Wertbestimmung aus, 
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122 VIII. 2 Dagegen: Nat~;~rbasis der Wertsubstanz 

»Was zweitens der Bestimmung der WertgrO:ISe zugrunde liegt, die 
_ Zeitdauer jener Verausgabung oder die Quantitiit der Arbeit, so ist die 
Quantitat sogar sinnfallig« - also sinnlich erkennbar und praktisch 
relevant- >>von der Qualitiit«- und das bezeichnet den konkret-niitzli
chen Aspekt- »der Afbeit unterscheidbar«.- Und jetzt kommt etwas, 
was viele, die oft von »abstrakt-menschlicher« Arbeit oder von dem 
fiir sie unlOsbaren Problem, daB auch in der sozialistischen Okonomie 
von Wert gesprochen wird, reden, unbeachtet lassen: dn allen Zustiin
den mu:ISte die Arbeitszeit, welche die Produktion der Lebensmittel 
kostet, den Menschen interessieren, obgleich nicht gleichmii:Gig auf ver
schiedenen Entwicklungsstufen.« In der Fu:Bnote gibt Marx den kon
kretisierenden Hinweis darauf, da:B etwa die Germanen das Land mit 
Hilfe der f\.rbeitszeit maEen, die im gesellschaftlichen Durchschnitt 
norwendig war, urn einen bestimmten Bearbeitungsvorgang auf dies em 
Land durchzufiihren. Ein )>Morgen« Land ist soviel, wie der Bauer in 
einem Tagwerk schafft. Das FHichenma:B wird also aus der Arbeitsdau
er abgeleitet. Marx zitiert das, urn zu zeigen, daB auch in einer Gesell
schafts,form, deren Grundeinheiten fast v6llig autark wirtschaftende, 
unabhangige Bauernh6fe sind, die Gr6Benbestimmung durch Arbeits
quantid.t die Menschen interessierte, obwohl die wirtschaftenden Ein
heiten in keiner Form fiireinander, also gesellschaftlich produzierten.
)>Endlich, so bald die Mensch en in irgendeiner Form fiireinander arbei
ten«, und sei es auch nur als Warenproduzenten, also nicht in Verhalt
nissen einer gemeinwirtschaftlichen Produktion, »erhalt ihre Arbeit 
auch eine gesellschaftliche Form. Woher entspringt also der ratselhafte 
Charakter des Arbeitsprodukts, sobald es Warenform annimmt? Of
fenbar aus dieser Form selbst.« (Da die auf Seite 86 anschlie:Benden 
Ausfiihrungen ganz von den im Unterabschnitt zur Formanalyse ge
wonnenen Erkenntnissen zehren, brechen wir die Lektiire bier fiirs 
erste ab und verfolgen zuriick, wie diese Erkenntnisse gewonnen wer
den. Aber ich wollte zunachst vom 'Ende her die Relevanz der Form

analyse andeuten.) 
·- Die Form ist also das Entscheidende und ist auch das, was der 
wissenschaftlichen Analyse die meiste Schwierigkeit bereitet. Wofi.ir ist 
sie entscheidend? Was hingt von der Formanalyse ab? Dariiber gibt 
Marx eine Teilauskunft am Beginn des 3. Unterabschnitts (Seite 62). 
Hier geht es namlich darum, i>ZU leisten, was von der bi.irgerlichen 

·- "'""".,J.""' z-fv ' o I 

VIII. 3 Neuanfang- Priifung, ob die drei Ans~rii.che erfiillt sind 123 

Okonomie nicht einmal versucht ward, namlich die Genesis dieser 
Geldform nachzuweisen, also die Entwicklung des im Wertverhaltrtis 
der Waren enthaltenen Wertausdrucks von seiner einfachsten un:. 
scheinbarsten Gestalt bis zur blendenden Geldform zu verfolgen.« 
Will man die Genesis der Geldform nachweisen, dann muB man dazu 
die Warenform analysieren. Nur tiber die Ge~esis der Geldform ist 

.... , wiederum das »Wesen« des Geldes zu begreifen. Und nur, wenn man 
das Wesen des Gel des begriffen hat, kann man begreifen, inwiefern aus 
der Geldform die Kapitalform sich entwickeln konnte. Also muB der 
Weg der Entstehung nachgegangen werden. Weil das so ist, macht 
Marx an dieser Stelle, nachdem er iiberall auf »Naturbasis« gesto:Ben 
war, nachdem er die inhaltliche Seite der Warenanalyse ausgesch6pft 
hatte, unter Voraussetzung der bisher.igen Resultate einen Neuanfang 
mit der Formanalyse. 

Da die Formanalyse nun bier trotz vorausgesetzter Resultate einen 

N euanfang macht, erinnere ich an <Jie all~~in_~~~nf£r~eryJ}~!!.• 4.~ 
an den Anfanuiner Wissenschaft entwickelt. worden sind. Diesen 
Anfor&rungen muB ja nu~ hie;Gen~~~~~W~;;,aren das 

fUr Anforderungen ?l E!!ten!~4i;~..:!.~~3:kt~sche Anl!?.rdez:'!;!J;Z: Es darf kein 
Wis~en vorausgesetzt werden, was nicht jedes Gesellschaftsmitglied 
hat. :lzw!.f!ens 40 logisch£_,j!n(or4.erun&· Es muB vom Element, dem 
k.leinsten Ganzen, in Richtung auf die Verbin~ungen, die aus dem 
Ele:rb.ent Zusammengesetzten, gegangen werderi~ Qritte:;s d~e &EEJJi
s~~: Es mu£ vom genetisch Ersten zum jeweils Spateren, 
vom Unentwickelten zum jeweils Entwickelteren gegangen werden 
unter Aufdeckung des Entwicklungsgesetzes; danp=£..r~t ,kann man in 

v~r.,Jfjjf~=YS!n Phanomen zu Phano:;n -~"ei_;~~~h?~~~-~== 
C Stichwortartig zusammengefaEt iauten ·"" dle--x~;TOrde~J;:g~;;.7=Es- mu£ 

~: vom Gemeinplatz ausgegangen werden, es muB ausgegangen werden ~ 
von der Elementarform, und es mu:B ausgegangen werden von der 
Keim/orm. Sehen wir zu, ob und wie sich dieser dreifache Anspruch 
hier konkrecisiert. 

Ad:.( Der Gemeinplatz ist hier so formuliert, daB ich zur Charakte
risierung des Anfangswissens die Formulierung von dieser Stelle ent
lehnen konnte. Der vorlerzte Absatz des )> Vorspanns« zur Formana
lyse (Seite 62) fangt so an: ~> J edennann wei:B, wenn er auch sonst nichts 
weiB«, daB die Waren ihren Wert allesamt in Geldform ausdri.icken. Es 

l 
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124 VIII. 4 »Kdmform« und »konstituierendes Element« 

ist dies in der Tat ein c"emeinplatz0uf dem jeder sich einfinden kann. 
C\d :J) Vom Gemeinplatz geht es ~bgfelch~~~e~ffit~form. Die »Geld-

/ form« des Wenausdrucks der Waren wird als zusammengesetzte, 
komplexe Form erkannt und deshalb das »Wertverhiiltnis einer Ware 
zu einer einzigen verschiedenartigen Ware« als »der einfachste Wert
ausdruck fiir eine Ware« zum ersten Untersuchungsgegenstand erklart. 

$\.si !};/ Dieses Einfachste wird zugleich als das genetisch Erste erkannt und 
/ das Darstellungsziel entsprechend »genetisch« bestimmt, als Nachweis 

der Genesis der Geldform. Genauer wird der genetische Anspruch in 
der bereits zitierten Stelle formuliert: es geht darum, »die Entwicklung 
des im Wertverhaltnis der Waren enthaltenen Wertausdrucks von sei
ner einfachsten unscheinbarsten Gestalt bis zur blendenden Geldform 
zu verfolgen«. Anzufangen also ist mit der Untersuchung des geneti
schen Ersten; und die Entwicklung zu verfolgen, bestimmt den Auf
bau der Darstellung. 

lm Schluilabsatz des Abschnitts tiber Formanalyse (auf Seite 85) gibt 
Marx noch einmal riickblickend Auskunft iiber den Aufbau und den 
Ertrag der Analyse. Inhaltlich gesehen, ist dies der Ertrag: Es konnte 
die sozioanalytische und genetische' Theorie des Geldes entwickelt 
werden. Und wie kam dieses Resultat zustande? »Die Schwierigkeit im 
Begriff der Geldform beschr:inkt sich auf das Begreifen der allgemei
nen .Aquivalentform, also der allgemeinen Wertform iiberhaupt, der 
Form III. Form III lOst sich riickbeziiglich auf in Form II, die entfalte
te Wertform, und ihr konstituierendes Element ist Form I, ... x Ware 
A = y Ware B. Die einfache Warerrform ist daher der Keirn der 

:('P~. Geld~« -==-===--=-=' - ===-- ~ " ""' 

-~r finden sich die Stichworte wieder: Keim- der Begriff fiir das 
genetisch Erste; konstituierendes Element- das Element, woraus sich 
das Komplexe aufbaut. Elementarform und Keimform bestimmen 
gleichermaBen das, mit dessen Untersuchung zu beginnen war. -
AuBerdem weist Marx ausdriicklich hin auf den Aufbau der Formana
lyse: Sie geht voran in Entwicklungsstufen, wobei jeweils die komple
xere Form erkl3.rbar wird, aufbauend auf den Ergebnissen der Unter
suchung der einfacheren Form, beziehungsweise, mit den Worten von 
Marx, »sich riickbeziiglich auflOst« in die einfachere Form, Der Auf
bau scheint mithin den strengsten Anforderungen geniigen zu sollen. 

Wenn sich die zitierte SchluBbemerkung (von Seite 85) in einer in-

L 
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haltlichen Dberpriifung als stichhaltig erweist, dann liegt auf der 
Hand, daB alles von dieser aufbauenden Reihenfolge abhiingt, daB die 
Analyse der Wertform fiir den Aufbau dieser Wissenschaft in eng 
gedriingter Form einen Musterfall darstellt. Und - nebenbei - wir 
hiitten bier auch zugleich einen Zugang zur Antwort auf die Frage, wie 
das Verhaltnis der konkreten historischen Entwicklung zu Aufbau und 
Abfolge der Darstellung im Kapital beschaffen ist. 

Den Anspruch hat man nun gehOrt, allein mit der bloBen Behaup
tung liiBt sich sinnvoll nur eines anfangen: sie am Text iiberpriifen. Erst 
dann kann man etwas damit anfangen, wenn man versteht, warum es 
sein kann, daB dieser Aufbau in seiner logischen, diese Entwicklung in 
ihrer genetischen Gesetzmi:illigkeit gefa-Bt werden k6nnen. Wenn 
man den Grund kennt und begreift, auf dem dies m6glich ist, dann hat 
man in einer dem blo-B Dogmatischen (Lehrmeinungshaften) am weite
sten entgegengesetzten Form den Zugang zu dem, was man die »Wis
senschaftslogik« des Kapital genannt hat. Die damit zusammenhangen--, 
den Fragen und Diskussionen kOnnen zwar in einer ersten Einfiihrung 
nicht weiter behandelt werden, aber der Zugang zu ihrer ebenso be
griindeten wie iiberpriifbaren Er6rterung tut sich bier auf. 

Was ist nun diese logische Elementarform und genetische Keim
form? Von der genetischen Keimform heiJ3t es auf Seite 76 (3. Absatz), 
daJ3 sie »erst durch eine Reihe von Metamorphosen« - Morphe ist 
die Form; an allen Ecken und Enden stoJ3en wir auf den Formbegriff
durch eine Reihe von Formwandlungen also >>ZUr Preisform heran
reift«. Was is~ nun also diese Keimform oder Elementarform? Bevor 
das beantwortet ist, muJ3 erinnert werden an die inhaltliche Frage, mit 
der Marx.hier neu anhebt. Was ist eigenclich der Gegenstand der Ana
lyse der Wertform? Wenn man in den Arbeitsgruppen diese Frage 
stellt, stOfh man oft auf Schwierigkeiten, diesen Gegenstand zu ~estim
men. Wir miissen uns daher immer wieder die leitende Frage, die 
Forschungsfrage in Erinnerung rufen; dann erst kann man verstehen, 
was das fiir Antworten sind, die Marx gibt. 

Ging die Untersuchung urspriinglich von der Erscheinungsform des 
Werts, dem T auschwert, als von etwas selbstverst3.ndlich Gegebenen 
aus, urn den so erscheinenden Gehalt zu suchen, so ist hier der Wert 
das inzwischen selbstverst:indlich Voraussetzbare geworden, von dem 
aus nach seiner Erscheinung gefragt wird. Die Ausgangsschwierigkeit 
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126 VIII. 6 Das Problem der » Wertgegenstiindlichkeit«- Denkprobe 

fiir den Neuanfang ist gegeben mit dieser Frage nach der Erscheinung 
des Werts. 

Den Begriff det Erscheinung im Gegensatz zum Begriff des Wesens 
oder des Gehalts haben wir bereits besprochen; bisher nicht bespro
chen haben wir einen Aspekt, den der Begriff bezeichnet und der sich 
mit der paradoxen Frage anpeilen liillt: Wie wird erschienen? Erschie-
nen wird sinnlich f<illbar, gegenstandlich. Daher ein anderer Begriff, 

urn die Fr~~~4~a~& d~.r. EJ,s;r~P.¥~ des Werts Z';l artikulieren, der 
Begriff W_ ertgeg:enstandfiejjkezt. Wenn ves bier heifit: Gesuc~t ~~t, ~iT:.~ 
Wertgegenstandlichkeit (so auf Seite 62~2. Absatz: »Die _wdtge·gen::·l.o•l 
standlichkeit der Waren unterscheidet sich« und so weiter), dann ist 
das nur eine andere Fassung der Frage nach der >>Werterscheinung«, 
eben weil nicht anders als gegenstandlich erschienen werden kann. 

An dieser Stelle ist es angebracht, in Korrektur der bisherigen 
Sprechweise eine Differenzierung vorzunehmen, und zwar mi.issen wir 
jetzt ausdriicklich unterscheiden (wie unreflektiert zum Teil bereits 
geschehen) zwischen Wer,t und Tauschwert. Schon Seite 53 hatte es 
gehei-Ben (Ende des 1. Absatzes): »Der Fortgang der Untersuchung 
wird uns zuriickfiihren zum T auschwert als der notwendigen Aus
drucksweise oder Erscheinungsform des Werts, welcher zunachst je
doch unabhangig von dieser Form zu betrachten ist.« J etzt sind wir 
also-bei der Form. Aber was ist nun der Tauschwert im Unterschied 
zum Wert? Wozu bedarf es· dieser Differenzierung? 

Das Problem laEt sich praktisch sinnfallig fassen, wenn man sich 
eine bestimmte Ware vornimmt und versucht, sich ihren Wert vorzu
stellen. ~ Die Beweisart, mit der Marx hier (Seite 62) operiert, unter
stellt, daE wir als Leser so verfahren, das hei-Bt d:ill wir dieses Experi
n:ient in unserer Vorstellung durchfiihren. Das ware die friiher charak
terisierte Methode der Q~-fJ?~,~mit dem Realitatsgehalt _eines ge
danklichen Probehandelns. Dieses Spiel kann einen hier wieder zum 
Begreifen einer begrifflichen Operation fiihren. Man stelle sich irgend
ein Ding als Ware vor und versuche, sich den Wert dieser Ware vorzu
stellen. Dabei st6{h man auf einen ganz eigentiimlichen Sachverhalt: 

• Obwohl man landlaufig meint, es sei klar, was der Wert einer Ware sei, 
wird es unm6glich sein, die Vorstellung des Werts der Ware an der 
Ware selbst in irgendeiner Weise festzumachen. 

»In irgendeiner Weise« hiitte ich vielleicht nicht sagen diirfen, denn 

L 
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irgendwie stellt jeder »Wenn er auch sonst nichts weiR«, sich den Wert 
einer Ware durchaus an ihr selbst vor, allerdings in Fo~ eines Preis
schildchens. Nun ja, aber was ist ein Preisschildchen? Der Preis auf 
dem Schildchep ist, naher besehen, nichts als eine abgeki.irzte Schreib
weise fiir etwas anderes, was eben nicht diese bestimmte Ware ist. Sie 
erinnert jeden, der die Ware haben mOchte, an ihren Preis, das heiEt 
daE er sie haben kann, wenn er etwas anderes dafiir gibt. Das Preis
schildchen verweist also auf etwas anderes, was dafiir gegeben werden 
muE, und ist eben nicht an der Ware, insofern man sie fiir sich allein 
nimmt und »sprechen« laEt. Macht man also das Preisschildchen in 
Gedanken ab und setzt die Denkprobe fort, so wird man die theoreti
sche Erfahrung machen, daB man an der Ware ihren Wert nicht fassen, 
die Vorstellung ihres Werts nicht festmachen kann. Das heiEt im Un
terschied zur Wittib Hurtig, einer Wirtshausbesitzerin und Prosti
tuierten, die Shakespeare von sich sagen laEt, bei ihr wisse man immer, 

im Doppelsi~~}'C!~,~,tt; s~::_1~a9;;~~" ~~~2-.;<i-~t der Wert der Ware an ihr 
selbst, also gegenstandfich, mcht zu fassen: 

Wenn man sich diesen Sachverhalt vergegenwartigt hat, dann weiE 
man auch, warum es n6tig wird, die Begriffe zu differenzieren. Denn 
selbstverstandlich muE in irgendeiner Weise, die wir jetzt nicht genau
er zu bestimmen verm6gen, doch jeder Ware ihr Wert immanent sein. 
Warum? Wir haben ihn doch substantiell und gr6BenmaEig bestimmt. 
Denn wir haben gesagt: Der Wert ist bestimmt durch die gesellschaft
lich notwendige Arbeit zur Herstellung der Ware, und unsere vorge
stellte Ware ist ein Arbeitsprodukt, also muE sie auch Wert sein. 
Andererseits erscheint der Wert an ihr nicht. Die Vorstellung des 
Werts ist konkret an der Ware nicht fixierbar. Oder wie Marx formu
liert (Seite 62, 2. Absatz): »Man mag daher eine einzelne Ware drehen 
und wenden, wie man will, sie bleibt unfaEbar als Wertding.« 

Und wie nun wird _der 'V{Tertder _Ware dinglich fa~bar,_?r~_~p_e~!!): __ als2 

de;-Sin~~~P",;:=!rlt~9~~Ji~~jL~r-Utt d~~~ri§t !i_~~~~:i~~ "~-~-;E~i~ 
in ein Austauscfiverhaltnis zu einer anderen Ware ~d. Und 
r--~-~~--~--o-,,~~.oo•~~,-··~·"~-··~·"~··--~~~ ' ' ·~········ 

aas haben wir ja schon untersucht. Der Wert einer Ware erscheint erst, 
i;;de~ie Be5tlni~UngTa~~~hw~rt, wie wir am Anfang gesagt haben, 
sich erfiillt bzw. zu ihrer Erfiillung ansetzt. Die Notwendigkeit, zwi
schen dem Begriff »erscheinender Gehalt« und seiner »Erscheinung« 
zu unterscheiden, wird an dieser Stelle ganz sinnfallig deuclich einge-

.-.. ·---c/-':'1 
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128 VIII. 8 Wert erscheint so, wie seine Bestimmung verwirklicht wird 

schiirft, von der Sache erzwungen. Und die Notwendigkeit, den Wert 
gegenstandlich zu fassen, wird dann vollends verstiindlich, wenn man 
sich erinnert, da:G es ja der bestimmende Zweck der Warenproduktion 
ist, die Waren auszutauschen und so ihren.Wert zu realisieren. Was die 
bier vorgenommene begriffliche Differenzierung bezeichnet, ist eine 
praktische Notwendigkeit, weil es eben der unmittelbare Existenz
zweck der Ware fiir ihren Produzenten und Besitzer ist, als Wertge
genstand fa£ bar zu werden. 

Wie also sind bier nun das Erscheinende und seine Erscheinung 
konkret zu differenzieren? Das, was erscheint bzw. unbedingt er
Scheinen mu:B, ist der Wert. Sein Begriff ist dadurch bestimmt, da:B 
er nach der Seite der Entstehung, der Substanz und der Gr6:Be hin 
gefa:Bt ist, weswegen die Wertanalyse hinfiihrt zur Analyse der waren
produzierenden Arbeit (wie in den Unterabschnitten 1 und 2 von Marx 
ja auch durchgefiihrt). Aber von der blo:Ben inhaltlichen Wertbestim
mung aus kommen wir nicht zur fa:Bbaren Wertgegenstandlichkeit, 
sondern immer wieder nur zu derselben »gespenstigen Gegenstiind
lichkeit« und »blo:Ben Gallerte«, das hei:Bt zu einer an sich unsinnli
chen, »Unvorstellbaren« Vorstellung, auf die uns die Abstraktion von 
den Gebrauchswerten fiihrte (Seite 52). 

Wie kommen wir dagegen zur nichtmehr gespenstig-iibersinnlichen, 
sondern irdisch-sinnlichen, fa::Bbaren Gegenstiindlichkeit dieses an sich 
unfa:Bbaren sozialen Wesens, des Werts?~ Wiederum lautet die Ant
wort: Indem wir die Wertbestimmung in ihrer Erfiillung, das hei:Bt die 
Ware in Beziehung auf eine andere betrachten. ~Was ist demnach der 
~egenstand dieser Untersuchun , kurz zusammen~fu?l:)i;E;;~I~ci
nu~ orm des Wertes. Wie verhalt sich die Erscheinun~form des 
Werte;> zum Wert? Aptw~t no~~~di&. da:B d~r Wert ersch~illt. 
Wozu ist es notwen9.iglAntwor~: ~~r ~rfiillung.der ;Bestimmung_ der 
Ware, das hei:Bt des bestimmenden Zwecks und treibenden Motivs bei 
der Produktion der Ware. Deswegen als<? der Begriff »notwendige 
~rscheinungsfor.m. des Wertes«. ~~- " 

I>er ~gensta!!_d der An~yse der Werdorm la:Bt sich folglich so 
bestimmen: Untersucht :wi~d die notwend!ge Erscheinungsform 4:!. I 
Wertes einer Ware. Dieser Untersuchungsgegenstand wird noch naher 
b~~icht Trgendeine Erscheinungsform der Ware, sondern die, 
die den genetischen und logischen Anspriichen geniigt, Keimform und 
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Elementarform zugleich zu sein, mu:B untersucht werden. Und das r 
kann nur die }>kleinstm6gliche«, einfachste, nicht mehr weiter zu zerle
gende und keine andere mehr voraussetzende Form sein, in der der 
Wert einer Ware erscheint, - und diese Form zeigt und betatigt sich im i 
Tausch einer Ware gegen eine andere. 

=- Der so abgeleitete Untersuchungsgegenst~nd bekommt die Be
zei7h~~he, einz;lni-oder zufallige Wertform«.- Ich sch6pfe 
jetzt mcht aus, was ~a1esen Titefbegriften ~les- ang~eutet ist. Aber 
da::B es sich urn das Einfachstm6gliche handelt, was auf dem Gebiet 
der Wertformen so bezeichnet werden kann, di.irfte doch einleuchten. 
Es ist dieses Einfache, x Ware A = y Ware B, nicht weiter in selb
standige BeZiehungen aufzuteilen. Hier der Beweis: Teilt inan es 
auf, in »X Ware A« und )>-Y Ware B«, erscheint kein Wert mehr,- wir 
haben es vorhin durchgespielt. - Die Formel bezeichnet also die ein
fachstm6gliche Form, in der Wert erscheint. 

Aber ware es nicht einfacher, zu schreiben: x Ware A = 5 Mark, 
beziehungsweise x Ware A = y Mark? Aber diese Formel enthalt au
:Ber den Symbolen fi.ir Menge und Gebrauchswert nicht mehr nur den 
Begriff »Ware«, sondern zusatzlich den des Geldes und lautet daher '· 
voll ausgeschrieben x Ware A = y Mark Geld. Indem sie mehr Begriffe 
enthalt, ist sie die komplexere Form, und da - im Gegensatz zum 
Begriff }}Ware«- der Begriff }}Geld« noch nicht eingefi.ihrt ist, wiirde 
uns die Analyse dieser komplexeren Form in unl6sbare Schwierigkei- i 

' ten verwickeln. 
Die einfachstm6gliche Form ist demnach x Ware A = y Ware B.- In 

dieser Fennel haben wir mit der einfachstm6glichen Form der Erschei
nung des Wertes einer Ware zugleich den Grund fi.ir die Differenzie
rung der Begriffe »Wert« und >}Tauschwert« erfafk Marx korrigiert 
entsprechend seine bisherige Redeweise (Seite 75): }}Wenn es im Ein
gang dieses Kapitels in der gang und gaben Manier hie£: Die Ware ist 
Gebrauchswert und Tauschwert, so war dies, genau gesprochen, 
falsch.« Das gilt ja nun auch fur uns. }}Die Ware ist Gebrauchswert 
oder Gebrauchsgegenstand und >Wert<«. Der J~i!l-~s .'?.~.,.;ti!.JL 
bier definitorisch eing_efi.ihrt, __ und Marx s~tzt ihn deshalb in Anfi.ih-
rungszeich;U. »Sie s;IT;':J;h d~;.;J;~d17s~D";i~-e ~:~-;;~;;~;~b~d 
ihr Wertelne eigene, von ihrer N aturalform« - N aturalform ist also 
praktisch die Gebrauchswertgestalt, der Warenk6rper- »verschiedene 
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130 VI/I. 10 Unterscheidung von Wertform und Tauschgleichung 

Erscheinungsform besitzt, die des Tauschwens, und sie besitzt die
se Form niemals isoliert betrachtet, sondern stets nur im Wert
oder Austauschverhaltnis zu einer zweiten, verschiedenartigen 
Ware.« Das ist nichts als eine definitorisch sehr klare Zusammenfas
sung des zuvor Entwickelten. An d.iese Klarstellung schlieih Marx 
die pragmatische terminologische Reflexion an: >~WeiB man das je
doch einmal, so tut jene<< - genaugenommen falsche - »Sprechweise 
keinen Harm, sondern client zur Abkiirzung.« Aber fiir unseren 
Zweck miissen wir im Folgenden zwischen »Wert« und »Tauschwert« 
differenzieren. 

Die Frage, was eigentlich der Gegenstand der Analyse der Wertform 
sei, ist jetzt beantwortet. Doch eines mu:G noch eingeschiirft werden: 
Auf den ersten Blick nimmt man an, die Gleichung x Ware A = y 
Ware B bezeichne den Tausch zweier Waren; der Tausch zweier Wa
ren und die Wertform einer Ware mlissen aber unbedingt auseinander
gehalten werden. Im Tausch zweier Waren iiberkreuzen sich praktisch 
die Wertformen zweier Waren, komplementar sich ergiinzend. Der 
Tausch einer Ware ist ein soziales Verhii.ltnis, welches zwei Warenbe
sitzer, der Besitzer A und der Besitzer B, eingehen, und jeder driickt 
den Wert seiner Ware in der Ware des and em aus, weil jeder den Wert 
seiner Ware in Gestaltfremder Ware realisieren will. Im Tausch zweier 
Waren ist demnach jede der heiden in Wertf~~
men sind einander entgegengesetzt und an slch miteinander unverein
bar. Denn wo der eine »Wert« sagt, sa~e7~ »G.ebrauchswert: 

usw. D~e volle Widersp~~hlichkeit die~~~!;~~.,~~~er~cir"" 
e~h durchgefUhrter AIL~.~E,~r ~~~--~-~§,~~.!l;. Das 
komplexe Tauschverhiiltnis zu analysieren, hie:Ge aber nicht der Regel 
folgen, die einfachstm6gliche Form zu analysieren. Es ist nicht die 
logisch konstituierende Form. Eine Form niimlich- der Tausch zweier 
Waren -, die voraussetzt, da:G zwei Wertausdriicke zusammengesetzt 
sind, da:G sich die entgegengesetzten Interessen praktisch einig ge
worden sind 1,md die doppelte Bestimmung sich zweiseitig erfiillt. -
Also kOnnen wir mit unserer Untersuchung, wenn wir nicht tiber so 
vieJ. Schwierigkeiten gleich am Anfang stolpem wollen, nur so verge
hen, da:G wir die Sache auseinandemehmen und zuniichst nur von der 
einen Seite her analysieren. Insofem ist die Analyse einseitig, mu:G es 
sein. Sie analysiert den Gegenstand in einseitiger Form, - in der er 
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seiner Bestimmung gemiiS in Wirklichkeit allerdings nicht bleiben 
kann. 

Die Frage war: Was ist Ware A wert? (Denn dies ist die praktische 
Frage nach der Erscheinung des Werts bzw. der Wertgegenstiindlich
keit der Ware A.) Als Gegenstand der Untersuchung wurde die ein
fachstm6gliche Antwort auf diese Frage besiilrunt. -Was ist die ein
fachstm6gliche Antwort?- Der Ausdruck des Werts der Ware A in 
einer zweiten Ware, die verschiedenartig sein mu:G, weil nur in etwas 
Anderem das Auszudriickende ausgedriickt werden kann. Diese ande
re Ware hei:Ge B. 

Jetzt babe ich den bisher nicht eingefiihrten Begriff des Wertaus-
drucks verwendet. Was bedeutet er? Er bezeichnet nichts anderes als 
den einseitigen Ansatz zur Werterscheinung oder Wertgeg~irsi:1~~ifct-
keit. Wobei eben der Begriff Wertausdruck in anderer Weise reflek-
tiert, da£ es n6tig ist, daiS der zuniichst unausdriickliche Wert einer 
Ware sich ausdriickt. Das zuniichst nicht Erscheinende mu:G erschei-
nen, das an sich Unausdriickliche mu:G ausgedriickt werden. Fiir unse-
re Zwecke mag es genU.gen, die Begriffe Wertausdruck, Wertgegen
stiindlichkeit, Werterscheinung ununterschieden zu verwenden. Zwar 
wiiren an sich Unterscheidungen zu treffen, aber die drei Begriffe be

zeichnen in der u_ns bier intere~s~eren~en Hins~cht dieselbe Seil~--~~~.:.,~~)-/{. 

l Sache .. - Der Be~nff "W_ertlorm ft~ert _dte For~~ m der d.~~g-~;:_ ~- -';,_~~~ 
stiindhch erschemt beztehungswelse s1ch ausdruckt. ~ 

-N~zur Metboae der Analyse. -:..._ W~t die Methode, die 
Marx in der Analyse der Wertform anwendet? Wie hie:G es im Vor-
wort? Die Wertform sei fUr die politische Okonomie der bUrger
lichen Gesellschaft so grundlegend wie die Zelle fiir die Biologie, 
aber zu ihrer Analyse stiinden eben nicht Mikroskop und Reagenz 
zur Verfiigung, sondern nur die Abstraktionskraft. Hier nun konkreti
sieren sich Abstraktionskraft und Analyse in Gestalt der logischen 
Zergliederung eines einfachsten Ausdrucks. Was dabei >>logische Zer
gliederung<< hei:Gt, kann man aber nur fassen, wenn man sich immer 
erinnert, da:G ihr Gegenstand die Ausdrucksform fiir den Wert einer 
Ware A ist und nicht ein vollstiindiges Tauschverhaltnis. Im zweiseiti
gen Verhi:iltnis verschwindet niimlic_h der Gegenstand der logischen 
Zer.gliederung. Was sie erfaEt und iiberhaupt nur erfassen kann, ist 
ni:imlich niChts anderes als das Differenzierte, gleichsam Asymmetri-
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sche in der Wertgleichung,- eben das Gegliederte in ihr. Aber sowie 
wir die Wertgleichung einer Ware als Symbolisierung fiir den Tausch
wert zweier Waren auffassen, ist au:Ger der Gebrauchswertverschie
denheit, symbolisiert durch »A« und »B«_, und au~er dem Mengenun
terschied, symbolisiert durch »X« und »y«, nichts mehr asymmetrisch. 
Formal, als Begriffsklassen, sind diese Unterschiede zudem absolut 
symmetrisch verteilt. >>A« und »B« sind zwar in unterschiedlicher 
Menge vorhanden, aber in absolut gleicher Stellung und Funktion. 
Wenn dagegen der Wert von »A« einseitig auszudriicken ist, dann 
entsteht eine funktionelle Asymmetrie in dieser Gleichung. »A(< und 
»B« haben mit einem Schlag vollkommen verschiedene, ja sogar gegen
siitzliche, sich wechselseitig ausschlie~ende Stellungen und Funktionen 
im Rahmen dieser Gleichung. Aber so sprechend, bewege ich mich im 
Grunde schon auf dem Weg der Marxschen Formanalyse. Denn Marx 
tut nichts anderes, als diese Formel fiir den einfachsten Wertausdruck 
nach der Seite der daran ablesbaren Unterschiede in Stellung und 
Funktion der in ihr vorkommenden Glieder zu analysieren. 

Analysieren kann bier nicht mehr hei-Ben: »AuflOsen eines Zusam
mengesetzten in real konstituterende- Elemente«, denn der einfache 
Wertausdruck ist realiter nicht weiter auflOsbar. Beweis: Zieht man die 
Ware B ab, bleibt stehen »X Ware A«, eine bestimmte Menge ni.itzli
chen Dings. Da erscheint keine Wertgegenstiindlichkeit mehr. Gehen 
wir dagegen zu. einer entwickelteren, zusammengesetzten Wertform, 
wird im Gegensatz deutlich, was es hei-Bt, eine Form realiter weiter 
auseinandernehmen zu kOnnen. Bliittern wir also fi.ir einen Augenblick 
vor (auf Seite 79), zur allgemeinen Wertform. Jetzt hei~t es nicht mehr 
x Ware a = y Ware B, sondern jetzt steht ein langer Katalog von 
Waren einer Ware »B« gegeniiber, in der sie nacheinander ihren Wert 
ausdriicken. Die allgemeine Wertform stellt sich als Komplex von Aus
drucksbeziehungen dar; den kann ich realiter auseinandernehmen. Ich 
kann zum Beispiel das Verhiiltnis nur einer der Waren zur Ware »B« 
festhalten. Warum? Weil es ein Einfaches ist, das im Zusammengesetz
te:q enthalten ist. Die allgemeine Wertform laBt sich ja begreifen als 
zusammengesetzt a us den Verhiiltnissen aller Waren mit der Ware »B«. 
Analyse bei:Gt .. hi~r,;.,AJ.!!l.Osu~c;l~§..Zus~mennesetzten in die real kon
stituierenden Elemente. 
j -=r5'ie' Analyse der »einfachen, einzelnen oder zufalligen Wertform« 1 
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\ kann so nicht vorgehen, denn diese Form ist selber schon das kleinste. / 
_\ mOgliche Ganze, sie ist schon Element im bier definierten Sinne. ~a 

lyse dieser Form kann nur heiBen: hervorhebende Unterschei4.!!:l&f!l; 
~ fer {unktionellen und positiJnellen oder Stellungsdif[erenzierungen und _ 
~ Untersuchungen ihres Zus.f!...mmenspiglJ.. Die ersten Fragen lauten also 

zuniichst ganz pauschal: Welche Position hat· »A« in der Gleichung? 
Was ist die Position von »B«?- Und hier die ersten Beobachtungser
gebnisse (»Antworten«) in zunehmender Bestimmtheit: »A« ist Sub
jekt, »B« ist Material des Wertausdrucks. Also »A« ist dasjenige, was 
sich ausdriickt; »B« ist das, worin der Ausdruck erfolgt, worin »A« 
sich ausdriickt. »A« ist aktiv, »B« ist passiv. 

Nun werden die gefundenen Bestimmungen auf ihre logische Bezie
hung untersucht. Dabei zeigt sich: 

Aktives Subjekt und passives Material sind gegensiitzliche Begriffe. 
Es sind Begriffe nicht irgendeines Gegensatzes, sondern sie bezeichnen 
einen Gegensatz, dessen beide Seiten sich wechselseitig bedingen und 
zusammensetzen, also trotz Gegensiitzlichkeit sich gegenseitig ergiin
zen und »Setzen«. >Eine Ware ist im Rahmen des einfachen Wertaus
drucks entweder in relativer Wertform oder in Aquivalentform<, ist 
eine objektive, zwingende, erschOpfende Alternative. Also, der hier 
zunachst aufgefundene Gegensatz ist von spezifischer Art. Marx be
zeichnet ihn mit dem Begriff des »polaren Gegensatzes«. 
~s sind polare Gegensiitze?,ppas sind Gegensiitze, die in einer be-1 

stimmten Art von Zusammenhangen auftreten, wie sie etwa als \ 
N ord/Si.id, oben/unten oder rechts!links gegeben sind. Die Pole, oder I 

t 
mit einem anderen Wort, die Extreme, also die iiu:6erst Auseinanderlie- 'l 
genden in solchen Gegensatzverhaltnissen, sind in ihrem Verhiiltnis 

1 erstens dadurch bestimmt, da:G sie abgetrennt vom jeweils andern Pol 
oder Extrem ihren Sinn verlieren- Oben ohne Unten ist kein Oben j 

., mehr-;und zweitens dadurch, da£ sie sich wechselseitig ausschlie:Gen :- j 
Oben, welches zugleich selber Unten ist, ist widersinnig. Andererseits j 
fiihrt jedes Oben sein Unten mit sich. Natiirlich kann sein, daB man l 
einen Sachverhalt in einer paradoxen Formulierung zusammenfaBt, urn j 
seine Widerspriichlichkeit zu fassen, aber dann nur fiirs Erste; wenn .! 

man den Sachverhalt niiher betrachtet, zerlegt er sich durchaus wieder I 
in Siitze, die den Widerspruch widerspruchsfrei erfassen. Das Verhiilt- '1 

nis der EXtreme eines polaren Gegensatzes wird man nicht anders \ 
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l fassen k6nnen als so: Erstens kann man sie nicht auseinanderrei:Gen, ~ 

I 
und zweitens schlie:Gen sie sich wechselseitig aus. Sie sind einander 
extrem entgegengesetzt- und bilden doch eine Einheit, einen Zusam-

1 menhang, des sen AuflOsung jedes der Extreme als solches auslOscht. 
- Hahen wir inne und versuchen noch einmal, uns dariiber klar zu 
werden, was das zu bedeuten hat, wenn so analysiert wird, wie Marx es 

(auf Seite 63 ff.) tut! 
Eine Form wird untersucht auf das, was formal, strukturell an ihr 

ablesbar ist. Es werden bier also unmittelbar kein soziales Verhiltnis 
und keine Interessen - von Herrn A und Herrn B - untersucht. Son
dern was unmittelbar untersucht wird, sind der Bau und die Funk
tionszusammenhiinge einer Form. Das heiBt praktisch werden die Ar
chitektonik und Gesetzmiilligkeit einer Form beobachtet; das Beob
achtete wird sodann auf seinen logischen Zusammenhang hin unter
sucht. Also wenn ich zum Beispiel die Beobachtung mache, daB Akti
vitiit und Passivitat gegensiitzlich verteilt sind, hebe ich den logischen 
Zusammenhang des Beobachteten hervor, indem ich sage: Die heiden 
Seiten stehen zueinander im Verh1iltnis eines polaren Gegensatzes. 
Sowohl der Zusammenhang (»aktiv/passiv«) ist dafiir bestimmend als 
auch die Ausschlie:Blichkeit, die wechselseitige Ausschlid~ung. 

Wie nimmt nun die Analyse ihren Fortgang?- Die gefundenen Un
terscheldungen werden jetzt im Lichte der Ausgangsfrage verarbeitet 
und so in der bisher erarbeiteten Begrifflichkeit der Theorie der Ware 
angefiigt. Nachdem zuniichst an der Formel x Ware A= y Ware B die 
Beobachtung gemacht wurde, bier steht ein Aktives einem Passiven, 
ein Subjekt seinem Material polar gegeniiber, wird nun der logisch
analysierte Beobachtungsfund, natnlich die gegensiitzlichen Stellungen 
von }>A« und »B«, auf die Ausgangsfrage, was ist »A« wert?, bezogen. 
In dieser Beziehung wird das Beobachtete mitsamt seiner logischen 
Struktur inhaltlich begriffen. Jetzt ist begrifflich festzuhalten: »B« ist 
in einer Stellung, die bestimmt ist durch die Funktion, Antwort zu 
geben auf die Frage, was ist »A(( wert? Und: »A« steht in einer 
Fohn, worin sein Wert durch die Beziehung auf »B« erscheint. Zur 
knappen sprachlichen Fixierung dieses so begriffenen Sachverhalts 
fiihrt Marx eine spezielle Terminologie ein. 

Die Stellung von »A« wird bekanntlich als relativ~~ ... Y!.£'!'1J2!m cha
rakterisiert. Untersuchen wir die Zusammensetzung dieses Begriffs. 

I 
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Auf die Frage, was ist »X A« wert?, gibt die von uns zu untersuchende 
Form die Antwort: }>Y B<<. Wo wird der Wert von »A« gegenstandlich 
gefaBt?- In }>B«. Der Wert von »A« erscheint also in Beziehungsform, 
in der Form Beziehung-auf-}>B«. Die Erscheinungsform des Werts von 
»A« ist somit als Beziehungsform des Erscheinens charakterisiert, cia
her relative Wertform. In diesem Terminus ~ird das durch logische 
Differenzierung gefundene Ergebnis von der Ausgangsfrage her be
grifflich gefaBt. 

Auf der anderen Seite: Was }>B« angeht, so wird der terminblogische 
Ausdruck, der dort fixiert wird, aus der Stellung und Funktion von 
»B« im Rahmen des einfachsten Wertausdrucks von )}A« abgeleitet. Im 
Rahmen des Wenausdrucks von }>A« spielt »B« die Rolle des Mate
rials, worin »A« seinen Wert ausdriickt, oder }>B« wird dazu beniitzt, 
dafi in seiner Gestalt der Wert von }>A«, an »A« selber unfaBbar, er
scheint, das heigt handgreifliche Existenz erhalt. »B« spielt die Rolle 
des Wertdings- von wessen Wert?- des Werts von >}A«. »B« stellt als 
den Wert von »A« dar. »B« ist in dieser Form und Stellung das fiir »A« 
Gleichwertige. Daher werden Stellung und Funktion von »B« im Rah
men des Wertausdrucks von »A« durch den Begriff J!':l!ivalc:_t;~[~!!!:};. 
(Gleichwertigkeitsform) bezeichnet. 
- An der Vorgehensweise von Marx la.Et sich eine lehrreiche Dialektik 
von Einfachheit und Schwierigkeit studieren. Einerseits macht er bier 
eine Reihe von Schwierigkeiten dadurch iiberwindbar, daB er sie aus
einanderdividiert in Teilschwierigkeiten. Er sucht zunachst die ein
fachste Komponente auf. In elementarer Form ist das Problem lOs bar'
daher zuerst Analyse der Elementarform. - Andererseits bringt aber 
gerade die Analyse der Elementarform eine Schwierigkeit besonderer 
Art mit sich, auf die man beim Versuch, unmittelbar die zusammenge
setzte Form zu untersuchen, nicht stofien wiirde,- und sie miissen wir 
jetzt untersuchen. 

Fiir die Elementarform, die »einfache, zufallige, einzelne« Wert
form, ist, wie ja schon ihre charakterisierenden Beiw6rter betonen, 
kennzeichnend, daB sie in der Wirk.lichkeit nicht fest vorkommt, son
dern eben etwas Fliichtiges ist, etwas Zuf;illiges, etwas sich hier und 
dort vereinzelt Einstellendes unci wieder Vergehendes. Und nicht nur 
das. Die Differenzierungen, die :Marx doch festhalten mug, widerspre
chen als feSte dem Leben des Stoffes, denn fur den einfachen Tausch ist 
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kennzeichnend, daB es auf dieser untersten Entwicklungsstufe keine 
festen Einseitigkeiten gibt. Nichts ist festgelegt, keine Ware bleibt fest 
in relativer Wertform oder in Aquivalentform. In der Wirklichk_eit 
kommen diese Bestimmungen, diese Formunterschiede eben nur 
fli.ichtig, momentan vor, rasch vergehend. Da hat nicht bloB »A« relati
ve Wertform und »B« A.quivalentform, sondern im nachsten Moment 
ist es genau umgekehrt. Das heiEt es ist einer Ware nicht auf den Leib 
geschrieben, sozusagen in Okonomischer Arbeitsteilung, die Aquiva
lentform zu iibernehmen, wie das dann das Geld tun wird. Das Geld 
ist fest, und seine Analyse scheint insofem einfacher, als sie ein Festes 
sich vornehmen kann, das in seiner Festigkeit ruhig dastehen bleibt. 
Der einzelne, zufiillige Tausch ist fli.ichtig, seine Formunterschiede 
sind fli.issig und sprunghaft. Das heifh urn- zur referierten Begriffsdiffe
renzierung zu gelangen, mu:Bte Marx dem einfachen Tausch eine Art 
von Gewalt autun; er mu:Bte einen Flu:B anhalten, eine Bewegung zum 
Anhalten bringen, »fest~stellen«. Er mu:B einen lebendigen Rollen
wechsel aufhalten, einen Augenblick gegen den niichsten festhalten, ein 
Moment gegen das folgende. 

Die Reflexion der Eigemi.imlichkeit dieser Methode zeigt aber nicht 
nur ihr notwendig Problematisches, sondern hilft auch vermeiden, daE 
durch diese ihre Eigenriimlichkeit eine Fehlerquelle hineinkommt. Die 
Fehlerquelle kommt nur dann hinein, wenn man vergi:Bt, da:B Marx so 
vorgeht, und wenn man folglich die Begriffe »relative Wertform« und 
»Aquivalentform<< fur statische, starre Begriffe, fUr fixe GrO:Ben halt. 
In Wirklichkeit sind es festgehaltene Momente aus dem Flu:B einer 
Bewegung. Und es entsprechen diesen unterschiedlichen Momenten in 
der empirischen Wirklichkeit auf dem vorausgesetzten unentwickelten 
Niveau keine ebenso festen, entgegengesetzten Rollen oder Charak
termasken oder irgend so erwas. 

_. Fassen wir die Eigentiimlichkeit der Analyse der einfachen Wert
form noch einmal zusammen: Was nur fliichtig momentan ist, halt 
Marx fest; wo etwas nur ansatzweise als Gegensatz da ist, vergr6Bert er 
ihfl; seinen Untersuchungsgegenstand vereinseitigt er ( denn der Wert
ausdruck einer Ware ist nur die eine Seite im Wertverhaltnis zweier 
Waren). Wo immer ein Ansatz zu einem Unterschied ist, liifh Marx das 
Nicht-Unterschiedliche weg und halt nur das Unterscheidende fest. Er 
untersucht seinen Gegenstand also von vornherein auf etwas Bestimm-

L 
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tes hin: Er hates auf die Differenzierung und Gegensiitzlichkeit abge
sehen, halt jedes Moment, das in diese Rich tung weist, fest.- Man wird 
fragen, warum bier so viel Aufhebens gemacht wird von der Eigentiim
lichkeit dieser Analyse. Der Grund ist der, daB Marx auf die Weise 
nicht weniger aufdeckt als sowohl das Funktionsgesetz wie auch das 
Entwicklungsgesetz der Sache. Wie und warum 'diese Art von logischer 
Analyse, die auf Differenzierung aus ist, mit dem Funktionsgesetz 
auch das genetische Bewegungsgesetz, also auch das Gesetz der Wei
terentwicklung zur niichsth6heren Form aufdecken kann, mi.issen wir 
in der niichsten Vorlesung herausarbeiten. 



• 
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IX. Vorlesung 

Wie also verfahrt Marx in der Analyse der Wenform? Er analysiert den 
auf die abstrakt-symbolische Form einer Funktionsgleichung gebrach
ten Wenausdruck einer Ware. Urn die Analyse nicht vor zu viele 
Schwierigkeiten auf einmal zu stellen, wahlt er die logisch und ent
wicklungsgeschichtlich einfachst-mOgliche Form zum Untersuchungs
gegenstand. Es bezieht sich diese Form auf einen Tausch, der noch 
nicht die Regel ist, sondern noch etwas zufallig Zustandekommendes, 
fiir den also auch noch nicht eigens produziert worden ist und der eine 
Ware nur auf irgendeine einzelne andere Ware bezieht; kurz, er unter
sucht zunachsr die einfache, einzelne oder zuftillige Wertform. 

Analyse heifh bier AuflOsung einer Funktionsgleichung in ihre logi
schen Elemente (nicht zu verwechseln mit realen Elementen) und Be
ziehungen. Die Eigentiimlichkeit der Elemente hinsichtlich ihrer je 
spezifischen Stellung und Funktion werden untersucht. Dabei mu:B 
eine Bewegung im Flu sse angehalten und miissen ihre Momente buch
stablich festgestellt werden. Paradoxerweise wird gerade durch diese 
Feststellungen, die der Bestimmung der Logik der einfachen Wertform 
dienen, ihre Dynamik aufgedeckt, die Kraft, die ihre Weiterentwick
lung antreibt. Wie dies geschieht, ist heute zu betrachten. 

Rekapitulieren w.ir zuniichst den Aufbau des gesamten Absclmitts 
der Analyse der einfachen Wertform: Im Abschnitt A 1 wird eine erste 
Differenzierung an der Forme! fiir den Wertausdruck festgestellt. Die 
Differenzierung ergibt die Begriffe )>relative Wertform« und ))Aquiva
lentform«. Das Verhiiltnis der heiden Formen Hi:Bt sich bestimmen als 
das einer polaren Gegensiitzlichkeit. 

Im Abschnitt A 2 erfolgt die Untersuchung der ))relativen Wert
form«. lm ersten Teil (a) dieses Abschnitts werden die Ergebnisse aus 
der Substanzanalyse des Werts und der daraus folgenden Analyse der 
warenproduzierenden Arbeit eingebracht: Umersuchung des Gehalts 
der relativen Wertform nach der Substanz-Seite hin. - Der zweite 
Teilabschnitt (b) bringt die Untersuchung nach der GrO:Benseite hin, 
fiillt also die urspriinglich erarbeiteten Erkenntnisse zur quantitativen 
Bestimmung des Werts in die neuen Formbestimmungen ein. Es wer-

,~,~-- 'f · J "- 1' • ,,,,, I I "-
... y~~t~ }Y~,_,J "'t1 ~i,!.i,J,A...~"'01(J€t;Yu...,j, -
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den also hier Erkenntnismolekiile gebildet durch Zusammenschlu:B der 
neu gewonnenen Elemente mit den bereits friiher, in den Unterab
schnitten 1 und 2 des ersten Kapitels, gewonnenen Elementen. Was 
dart iiber den Zusammenhang von Produktivitiitswechsel und Wert 
einer Ware herausgefunden worden ist, wird bier eingebracht. Da der 
Wertausdruck zwei Waren verbindet, bei deren Herstellung jeweils 
unabhiingig voneinander Produktivitiitswechsel eintreten kOnnen, 
wird bier eine Kombinatorik nOtig. Sie wird bei Abhandlung der relati
ven Wertform nOtig, weil diese als Beziehungsform des Werts zwei 
Waren zueinander in Beziehung setzt (kombiniert). 

Nachdem der Begriff der relativen Wertform mit den vorherigen 
Untersuchungsergebnissen verkniipft worden ist, geschieht in A 3 das 
Entsprechende mit der Aquivalentform. Ihre Charaktermale werden 
konfrontiert mit den begrifflichen Ergebnissen der Eingangsuntersu
chung der Ware. Es mu:B dies so sein, erstens weil die Frage nach dem 
Wertausdruck einer Ware von dieser zwangsliiufig weg und zu einer 
zweiten Ware hinfiihrt, zweitens weil jetzt, indem eine Ware den Wert 
einer anderen darstellt, die eingangs untersuchten heiden Bestimmun
gen der Ware (Gebrauchswert und Tatischwert) und ihr gespanntes 
Verhiiltnis ins Blickfeld riicken. - Die Erkenntnisse, die sich derart 
zusammenschlie£en, erfassen die beriihmten drei Eigentiimlichkeiten 
der A"quivalentform. 

N achdem so in A 1 die Differ~nzierung und Fixierung der heiden 
Formen erfolgt ist und in A 2 die erste Form, in A 3 die Zweite Form 
verbunden worden ist mit den Ergebnissen der vorausgegangenen Wa
renanalyse, werden nun in A 4 die heiden Formen zusammengefa:Bt, 
wird also das Ganze der einfachen Wertform betrachtet . .Q~ wi+j 

dann gezeigt; wie diese genetisch einfachste "erste~ FofT <3:ufg:t:,lft?-4i!u:s:J 
Unzuliinglichkeit >>Von selbst« in die niichsthOher~ !arm -iiber~b.t. Es 
folgt dann die Untersuchung dieser nachSten Form und so weiter. 

Soweit der logische Aufbau. ~;_~~::_~~.!-l.~ID~~P-,_,g_&Hi-}iQEL2Im~~~_E..Z fi n ~ Entwicki~E~[.~~~z ~~._?!,:~:;,!'l~-oci~~~.;M~~tJ!..£9_~£.~£-hJQ!: ____ ~-~~-.~:_i- J . 

U t~~~K~~a~~~~ill~~ii~ltf1~~ir~:~~~t~~~~~";; l1 
haben, in_Ji~!!!..~ er ~:E~~~!!E-~}!~.cl 

Betrachten wir zuniichst, wie Marx die drei Eigenriimlichkeiten der 
Aquivalentform feststellt. Wie ist es zur Einfiihrung dieses Begriffs )' 
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oder ihre relative Wenform. Der Wert einer Ware ist an ihrer 

\

ldinglichen Existenz nicht fa:Bbar, also mu£. er als ein ander Ding gefaBdl 
werden; er erhiilt dingliche Existenz im KOrper einer gleichwertigen 
~(iiquivalenten) Ware, die dadurch als in Aquivalentform befindlich be-

1.\stimmt wird. 

I 
Aber verschiebt sich nicht dadurch die Verlegenheit, den Wert einer 

Ware an ihr gegenstandlich zu fassen, auf die andere Ware? Mu£. die 
andere Ware, urn als Wert zu erscheinen, !licht ihrerseits auf eine dritte ·' 
Ware sich beziehen und so fort bis ins Unendliche? - Aber nein, die 
Beobachtung zeigt jederzeit: Eine Ware »bringt ihr eigenes Wertsein 
dadurch zum Vorschein«, daB ihr eine andere Ware, »ohne Annahme 
einer von (ihrer) K6rperform verschiedenen Wertform, gleichgilt« 
(Seite 70). Die erste ist nur mittelbar: »Wert« oder nur in Form mittel
barer Austauschbarkeit, die zweite ist unmittelbar »wert« oder in 
Form unmittelbarer Austauschb-arkeit. »Die Aquivalentform .ist folg
lich die Form ihrer unmittelbaren Austauschbarkeit mit andrer Wa-

1 re.« (Ebd.) 
Wenn aber die Aquivalentform eine Ware »wert« sein laflt ~~ohne 

Annahme einer von ihrer K6rperform verschiedenen Wertform«, so 
ergibt sich ein Widerspruch, verkniipft man diese Beobachtung mit 
dem friiher herausgearbeiteten Gegensatz von Gebrauchswert und 
Tauschwert: 

»Die erste Eigentiimlichkeit, die bei Betra~htung der, Aquivalept
forrp auffaHt, ist di~se: Gebrauchswen Jrr~cr~t:I/mch~tn;;~g"~tn'es 

,jc<;'e"gent~if~td~S\V~'f~S~~ (Seite 70) 1G~ 
Fiir den Warenbesitzer ware diese Form seiner Ware ideal. Der Wert 

seiner Ware wire gewisserma:Gen immer schon realisiert. A1lerdings ist 
diese Form nichts, was sich aktiv ergreifen lafh; sie ist ja nur passiver 
Reflex des aktiven Wertausdrucks einer anderen Ware. Und, wohl
gemerkt, »dies Quidproquo« ( da:G Eines fiir ein Anderes genommen 
wird) »ereignet sich fiir eine Ware B ... nur innerhalb des Wertverhalt
nisses, worin eine beliebige andre Ware A ... zu ihr tritt, nur innerhalb 
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dieser Beziehung.« (Seite 71) - Auf die vergeblichen Versuche der 
Warenbesitzer, ihrer jeweils besonderen Ware gegeniiber den anderen 
Waren das Privileg unmittelbarer Austauschbarkeit zu verschaffen, 
werden wir noch zuriickkommen. 

Die erste Eigentiimlichkeit der Aquivalentform ist zugleich eine er
ste Bedeutung dessen, was wir spater als Warenfetischismus bespre
chen Werden. ~~Quidproquo« ist daran: lndem Gebrauchswert zur Er
scheinung von Wert wird, erscheint »etwas -rein Gesellschaftliches« 
(Seite 71), ihr Wert, in natiirlich-dinglicher Gestalt.- Bei der relativen 
Wertform ist es umgekehrt; »indem die relative Wertform einer Wa
re ... ihr Wertsein als etwas von ihrem K6rper und seinen Eigenschaf
ten durchaus Unterschiedenes ausdriickt ... , deutet dieser Ausdruck 
selbst an, daG er ein gesellschaftliches Verhaltnis verbirgt« (ebd.), wenn 
es auch hier unter der Form der »gesellschaftlichen Beziehung« zweier 
Dinge verborgen ist.- Die Aquivalentform stellt die »Verdinglichung« 
und damit die >>Naturalisierung(( von etwas rein Gesellschaftlichem 
dar. 

- Nachdem die Ergebnisse der Warenanalyse - die heiden Bestim-L 
mungen der Ware und ihre Beziehung zueinander- mit den Beobach
tungsergebnissen an der Aquivalentform verkniipft worden sind, ge-l schieht ein Gleiches mit den Ergebnlssen der Analyse des Doppelcha
rakters der warenproduzierenden Arbeit. Die in _Aguivalentform b~
findliche Ware gilt in ihrer Gebrauchswertrealitiit als We11,. Wert i~l, 
aber vergegenstindlichte abstrakt menschliche Arbeit. Daraus folgt ein 

weiter.er~ide.rspr~ch,; ==-. _,,.•/ __ ·_, .. - ._.~. 1 
-~~~£~~.~~e!?ei-LWare, die zum Aquivalent client, ~{I(stetS ~fs'Ver::.'-Y' 

k:orpermi'g"""abstrakt menschlicher Arbeit und ist stets das Produkt 
einer bestimmten _gii~zlichen, konkreten Arbeit. Diese konkrete Ar
beit wt-~';lSo~itu'l" A~tcfrrl'~£ abstrakt menschlicher Arbeit.« (Seite 
72) 
Als Wert gilt eine Ware >>als bloGe Verwirklichung«, unter Abse

hung von ihrer konkreten Niitzlichkeit; und die konkrete Arbeit, die 
sich tatsichlich in ihr verwirklicht hat, gilt - in dieser Beschrinkung 
aufs Wertsein- »als bloGe Verwirklichungsform« menschlicher Arbeit 
unter Absehung von jeder konkreten Niitzlichkeit. Wird zum Beispiel 
der Wert von Leinwand in R6cken ausgedriickt, so gilt das Weben, 
insofern es Wert bildet, als Schneidern, das Schneidern als menschliche 

.~:;, .... ..., 
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Arbeit schlechthin. Da£ diese Verriicktheit m6glich ist, hat an sich 
einen ganz rationalen Grund: 

»In der Form der Schneiderei wie in der Form der Weberei wird 
menschliche Arbeitskraft verallsgabt. Beide besitzen daher die allge
meine Eigenschaft menschlicher Arbeit und m6gen daher in be
stimmten Fallen, zum Beispiel bei der Wertproduktion, nur unter 
diesem Gesichtspunkt in Betracht kommen!« (Seite 72) 
Jede Arbeit hat an sich den Doppelcharakter. Aber der Wertaus

druck rei:Bt die heiden Gesichtspunkte auseinander, verdinglicht jeden 
in einer der heiden Waren und stellt sie in dieser Form polar einander 
entgegen. 

»Es ist also die zwei~e EigentUmlichkeit der AqUlvalentform, daB 
konkrete Arbeit zu';'"':E;·;ar'efrlungS£0~ t-ih~~S Gege~i~its-,~ ~bstrakt 
menschlicher Arbeit wird.« (Seite 73) t-~.+--v~& l 

Sie bildet zwar nach wie vor ihren besonderen Gebrauchswert, aber 
innerhalb der Wertbeziehung, die ihn in die Form des Aquivalents 
stellt, gilt er unmittelbar als Wert, ist also dieser Geltung nach als Wert 
auch immer schon realisien. Das Realisationsproblem ist aber das Pro
blem der rivaten und gleichwohl arbeitsteiligen Produktion, ciT;:Js 
arbeitsteilige an sich gesellschaft~ich ist. Es 1St Ja sc on wiefuhoft" 
gezeigt worden, daB dies ein Ausdruck fiir den Grundwiderspruch 
jeder Gesellschaft privater Warenproduzenten ist: a!!:.J?~~ 
ist ihrer Bestimmung nach, als wertbildende, gesellschaftlich. Weil aber 

privat, muB~~~m~ac~~ifi~i .. 
::iELK~ftl!chut.9.Lt d~ti~sbE.~~hun~~~.:~~~ij}j_~~!!'.
den. Hier aber, indem ihr Produkt immer schon die Form unmittelba
;;; Austauschbarkeit hat, ist sie daher, »obgleich Privatarbeit, wie alle 
andere, Waren produzierende Arbeit, dennoch Arbeit in unmittelbar 
gesellschaftlicher Form» (Seite 73). 

>~Es ist also eine drittt:; Eigel;ltiimlichke_it ,der Aquival~ntfc;>rm, daB 
, • h'.,v ~ -r-"_l ;-',·.v..n ·-..!----_ -.-.o ·.·/·., ->Y'·~-·~·· · 1/_ ·• --'---"',', ~ t • • 

Pnvatarbett zur 'Form tlires Gegentetls Wtra, zu Arb eft m unmtttel-
bar gesellschaftlicher Form.« (Seite 73) I 

\ '= l,!_Il foJ.~~!?_~~~ der I]!!l_G~nz""'~!fnias.ken W~r;tfo_?J!Ij 
' belia~delt, f<illt M~~ alle di~~ba_s:l:_ttl,!n~ in B~.ititifu~.F j 

1 'fieg,u~~J!,.~~~! bei_de~,.,~e~&~_rput;~.,lYare zi;~ 'VJ s~men (Seite Z,:ilJ.; I SIJ 
»Die nlhere Betrachtung des im Wertverhaltnis zur Ware B enthal-

r-· 
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tenen Wertausdrucks der Ware A hat gezeigt, da-B innerhalb dessel
ben die Naturalform der Ware A nur als Gestalt von Gebrauchs
wert, die Naturalform der Ware B nur als Wenform oder Wertge
stalt gilt. Der in der Ware eingehiillte innere Gegensatz von Ge
brauchswert und Wert wird also dargestellt durch einen auBeren Ge
gensatz ... Die einfache Wertform einer W <ire ist_ als? di~ _einfache 
Ersche~nungsf_o~m,_, ¢er i~ilir"'e~~';ft~nenzdeg"e'n~atzeS..:-v~n ·-e;e.:. .. , · 
b"raiichSwert~-nd Wtit:«' 
Dieser Gegensatz- zeigt Marx dann- ist das historische Spezifikum 

einer »Entwicklungsepoche, welche die in der Produktion eines Ge
brauchsdings verausgabte Arbeit als seine ~gegenstiindliche< Eigen
schaft darstellt, das hei-Bt als seinen Wert ... « (Seite 76) Dies wieder
um, die zur Herstellung eines- Dings notwendige Arbeit als seinen 
Wert auszudriicken - und hierzu bedarf es ja des Wenausdrucks, der 
gerade untersucht wird -, hei:Bt nichts anderes als die Verwandlpng des 

Arbeitsprodukts in Ware. J:?.i~~i~~-S~~~~Etf?.~.,i~L~?J.~--~--~-g!~i~£.. 
~--Ehe jQ ~~onn..= de~ A_rl2__~iJn?L241:.~~-~~~d ~~~&!!>. _ _;_g~~>O~'!!~£.. 
auch die Entwickl_ung_<!g~~J!fo_~ n:ti~~de!"=~p~~s__!gui]lL_c;k~)Y~~; 
form ZU!;!,!!l~Ebd.l 

l 
Damit ist eine weiterfiihrende Relevanz der Analyse der Wertform l 

angedeutet. Sie analysieren heiBt die Form analysieren, die Arbeitspro- j 
dukte zu Waren stempelt. Und ihre Entwicklung nachzeichnen heiBt \ 
die Entwicklung der Warenform nachzeichnen. 

- Und nun folgt die zunachst sehr unscheinbare Entdeckung, die 
durch die Analyse der einfachen Wertform mOglich geworden ist. Hier 
stOBt Marx niimlich auf die ~~Ursache«, deren » Wirkung« die Fortent
wicklung der einfachen Wertform zur niichsthOheren Form sein wird 
(Seite 76): 

»Der erste Blick zeigt das Unzulangliche der einfachen Wertform, 
dieser Keimform, die erst durch eine Reihe von Metamorphosen zur 
Preisform heranreift. « ~ 

Zuniichst scheint es auf eine unerlaubte Voraussetzung des erst zu 
Entwickelnden hinauszulaufen, wenn Marx das Weitertreibende weil 
»U~ula_,IJ;~;he.:< der einfachen Wertfonn darin benennt, da-B sie die 
Ware A )~nur in ein Austauschverhaltnis zu irgendeiner einzelnen von 
ihr selbst verschiedenen Warenart setzt, statt ihre qualitative Gleich
heit und qUantitative Proportionalitat mit allen andren Waren darzu-
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stellen«. Desgleichen ist die Ware B nur in Bezug auf diese einzige 
Ware A in der Form unmittelbarer Austauschbarkeit. Aber darf hier 
das Ideal endalteter Tauschverhaltnisse einfach vorausgesetzt werden? 
Noch existieren sie ja nicht, kOnnen also auch nicht als »Zielursache« 
sich selber ins Dasein rufen. Aber beim zweiten Hinsehen entdeckt 
man, daG so die erste Weiterentwicklung von Marx ja auch gar nicht 
begriindet wird. D~ Theoretiker achtet wieder auf die Selbstbewe&.!!!!&.. 
des Objekts: 

»lndes geht die einzelne Wertform von selbst in eine vollstandigere 
Form iiber.« (Seite 76) 
Wie das? - »Einzelne« Wertform hei:Bt zwar Wertausdruck einer 

Ware A in einer einzelnen Ware. »Welcher Art aber diese zweite Ware, 
... ist durchaus gleichgiiltig.«- Das Dbergehen in eine vollstiindigere 
Form ist von sehr ,,Jockerer« Gesetzmii£igkeit, einer sozusagen erst 
keimfOrmigen Notwendigkeit- wie dies auch am Anfang, beim Dber
gang des Ersten zum genetisch Zweiten, noch nicht anders sein kann. 
Wir werden gleich anschlieBend sehen, da:B die folgenden Dbergiinge 
von Stufe zu Stufe zwingender und notwendiger erfolgen werden. Die
ser erste Ubergang von der »einzelnen« zur »total.en« Wertform geht 

b f "'" . d. F . h d. -t;Aj'<ld.'' W f e enso zu a.wg, w1e 1e erste orm Ja auc 1e »ZU at.Iig~ ert orm« 
heifk - Wie also erfolgt dieser erste Dbergang von der einfachen zur 
entfalteten Form, diese erste Metamorphose? Sie erfolgt. unter dem 
pruck derselben, bei der Formanalys..,t_gleich anfangg festgestellten Ak..:: 
tivitiit, kraft deren e~e War~im pa?siven M,_~ial einer anc!_ere~ 
Wert ausdriickt: 

»Je nachdem sie also zu dieser oder jener anderen Warenart in ein 
Wertverhaltnis tritt, entstehen verschiedene einfache Wertausdriicke 
einer und derselben Ware. Die Anzahl ihrer mOglichen Wertaus
driicke ist nur beschdnkt durch die Anzahl von ihr verschiedner 
Warenarten. Ihr vereinzelter Wertausdruck verwandelt sich daher in 
die stets verlangerbare Reihe ihrer verschiednen einfachen Wertaus
driicke.<< (Seite 76) 

~ Diese unabgeschlossene Reihe der verschiedenen einfachen Wert
ausdriicke einer Ware, die ihrem Wert ebensoviele unterschiedliche 
»Gegenstindlichkeiten« gibt, wird nun im folgenden Abschnitt Bun
ter dem Titelbegriff totale oder entfaltete Wertform untersucht. Wenn 
man den Vergleich mit der Biologie fortsetzen will, den Marx mit dem 

i I , 
l 
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Begriff der »Zellenform« im Vorwort angefangen hat und den er hier 
mit der Rede vom »Heranreifen« der »Keimform« zur »entfalteten« 
Form wieder aufnimmt, dann kOnnte man diese erste Formentwick
lung mit dem Dbergang von der einzelnen Zelle zum Zellschlauch 
vergleichen. 

~-- Die Weiterentwicklung zur nachsthOheren Form geht bier wieder
um, wie zuniichst aus der »UnzuHinglichkeit der einfachen Wertform«, 
hervor aus den J!Cin eln der totalen der ent alteten Wert arm, die in 
einem eigenen Unterabschnitt (Seite .) behandelt werden. Die Ein
sicht in die EntwicklungsgesetzmaEigkeit, die hier schon bestimmter 
festgestellt wird, beruht offenbar auf diesem Titelbegriff der Form
mangel. Was ist darunter zu verstehen? - Der Begriff des ~< 
feltet sich her aus dem Ergebnis der Formanalyse, insofern sie die 
formale Zweckmii:Bigkeit des Wertausdrucks einer Ware untersuchte 
oder den funktionellen Zusammenhang der Wertform zergliederte. 
Zuniichst also wird eine bestimmte Funktion in einer bestimmten 
Form beobachtet. Statt Funktion kann man auch sagen Bestimmung, 
insofern es die Bestimmung der Wertform ist, den Wert einer Ware 
auszudriicken bzw. gegenstiindlich zum Erscheinen zu bringen. Was "' 
immer an der Form die Erfiillung oder Verwirklichung ihrer Bestim- f1 

~ 
mung hemmt, was immer an der Form die Funktion stOrt, kann jetzt I 
als Mangel der Form begriffen werden. Die StOrung der Funktion IJ 
durch die Form bewirkt, daB die Funktion nicht bei dieser mangel- t> 

haften Form stehen bleiben, keine Ruhe geben kann. 

~ Worin besteh~n die Miinge~ der t~ta~e!-1- ~ ertf.o~ ~un -~onk~e~tl. \~ 
- Man muft stch nur an dte dre1 Etgentiimhchkelten der emfachen 

Aquivalentform erinnern, urn sofort zu sehen, zu welchem durch und 
durch widerspriichlichen Chaos von miteinander unvertriiglichen 
Formbestimmungen die Enfialtung der einfachen Wertform fiihren 
mu:B. Marx fiihrt (auf Seite ~g. f.) zuniichst die Miingel der relativen 
Wertform auf dieser Stufe aus: 

1. Der relative Wertausdruck der Ware nimmt die Form einer nie 
abschlie:Bbaren Darstellungsreihe an, bleibt also unfertig. tJi 

2. Diese Darstellungsreihe besteht aus einer Vielfalt ,aif:ein~r
lf..G.•,,J, 0~;k-0..< . 

fallender und verscriteaenaruger« Wertausdriicke. 
3. Indem aile anderen Waren ihren Wert ebenfalls in dieser Form 

ausdriicke'n, >>wie dies geschehen mu:B«, so hat jede Ware ihre eigene, 
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von der jeder anderen Ware verschiedene relative Wertform in Gestalt 
ihrer besonderen endlosen Reihe von Wertausdriicken. 

j }}?ie M~ngel _der _entfalt~ten relativen Wert~_or~«, hei:Bt es dann, 
,' »Splegeln s1ch w1der m der 1hr entsprecbenden AqUivalentform.« Und j 
I . 
\ bier sind die Formm1ingel, wie sie auf der Seite der Aquivalentform, !; 

J feststellbar sind: ., 

•n 

(!} Jede Warenart ist in ibrer Naturalform >}eine besondere Aquiva
lentform unter unzahligen anderen besonderen Aquivalentformen«; 
daber »existieren iiberbaupt nur bescbdnkte Aquivalentformen, von 
denen jede die andere ausscblieBt«. Wenn man sicb daran erinnert, daB 
Aquivalentform = die Form unmittelbarer Austauscbbarkeit sein 
mu£, wird man begreifen, wie die Bestimmung in dieser Form sich bier 
iiberall selbst im Weg ist. Ein Zustand, in dem jede Ware in eine Form 
g~dra_~~ wir~, die alle and~;~~hfi;{ft, m~ff;icb ;eu;~;~;:-{;fu;b~~:-""B 
·r;;T -·~· . . -~~.-~· ----~~~-···~·· 0 Entsprechend widerspriichlich und unhaltbar zeigt sich die Situa-
tion, wenn man verfolgt, wie sich die zweite Eigentiimlichkeit der 
Aquivalentform auf .dieser Stufe weiterenrwickelt hat. Abstrakt 
menschliche Arbeit erscheint zwar immer noch in ihrem Gegenteil, in 
konkreter Arbeit, aber nicht mehr einer einzelnen konkreten Arbeit. 
Die menschliche Arbeit besitzt, wenn die Waren einmal ihre totale 
Wertform erreicbt haben, »ihre vollst1indige oder totale Erscheinungs
form zwar in dem Gesamtumkreis jener besonderen Erscheinungsfor
men. Aber so besitzt sie keine einheitliche Er:Scheinungsform.« 

Wie geht nun die Enrwicklung weiter? In welcher Formeigenriim-
lichkeit ist die nachsthOhere Form angelegt?- Die einfache Wertform 
ging won selber« in die totale iiber, einfach indem sie siCh vervielfaltig
te, }}vermehrte«. Die zweite Form besteht also in nichts anderem als in 
einer Summe von Ausdriicken der ersten Form: 

xWareA = yWareB 
xWareA = zWareCundsoweiter 
J ede dieser Gleichungen enthalt aber auch die Gegengleichung, das 

hei£t die identische Gleichung, nur von riickwarts gelesen. Der Grund 
liegt auf der Hand, sobald man den Zweck des Wertausdrucks sich 
erfiillen laBt im Tausch. Indem Ware A gegen Ware B getauscht wird, 
kann und mu£ man das Ganze auch von B her ausdriicken. Der in J 

} diesem Sachverhalt der MOglichkeit nach angelegte Umschlag in die i 
i umgekehrte Form bringt die neue Qualitat hervor, daB alle Waren nun · 

"-~~-~·~·--o>~=~•"C<".~-~-<'> 

. ,..._-·-~--

• 
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doch eine _:~~~~lentfort::J-=-~eme~~sch,!f.t!~~en.~:,"~~E,t ) 
;;tier w~~.s.~~~ ... ri!)lc?. !m ,~!~_'!are~~~~~~~Jl l 
~ivalens. .. J1at_ ~~~:'~T_:in~_~d:__q_!!~~a~_ ~erau~~- .\ 

~lde_;.. ( J ./ b> : i>cl>.~<.;J,v•~ :ra:: t' 
Auf denersten Blick sieht man (man mu£ nur die §l~ich~\1-llg_I~Jl---.Wf 

-~~~~JL:z2~~lld 84 E:kein;~ct::€~~~~'"die ,allgeiD:~! ~ j 
Wertform die unmittelbare Vorstufe sein mu£ fiir die Geldform. Diese ,. 
~-. -=~~=~~---~-=--~-----~.-·-· ~. ~-,~=-~'--=~~"""==-.==.. 

h .. at o_ffen.~~~ich dies~lbe S.t. r ... uk~~~~E_j_,~.r.schi~. d,,.,~ .. ~~!n~_in p 
-cter="Ge.Id.ware >}~ einheitliche relative Wertform der Warenwelt ob- J1 
}cltllve F e';hgkeu-~;;nctangeffiei7tg;;;nscliaftlT~~~Gillllik~g;o~- u 
""~'"""'-··-·=~-=='-""'""~~.----=-="=~-·--=·"-- - - ""' 
nen::hat (S~E 83). De:,,~che rel~ve Wertaus~u~k-~~.!~~are h~t 
"§11 aUf dies_et;,?t~..k.Ll.!l fr!z/{2_~m enrw~..,. - · 

- Die weitere Entwicklung mu£ hier nicht verfolgt werden. Es galt das 
Prinzipielle dieser Entwicklungslehre und ihren Zusammenhang mit 
der Formanalyse herauszuarbeiten. Was ist das Ergebnis? - Indem 
Marx die Elementarform auf dern Wege logisch-funktioneller Diffe
renzierung untersucht, entdeckt er als das Wesentliche der Elementar
form eine Funktion, die gerade in der Elementarform, in der einfach
sten Form, nur sehr kompliziert zu erfiillen ist, wahrend sie in der 
komplexen entwickelten Form einfach zu erfiillen ist. In den Man
geln der Funktionstrager, also in den Eigenschaften, in den en die 
Wertformen ihrer Okonomischen Bestimmung sich entgegensetzen, 
entdeckt er das Weitertreibende. Zu begreifen galt es das Geld. Sein 
Okonomisches Wesen ist begreifbar geworden durch den Nachvollzug 
der Genesis der Geldform. - Dabei sollte vielleicht explizit nachgetra
gen werden, da£ das Geld in doppeltem Sinne Enrwicklungsresultat 
ist. Die Aquivalendorm, deren vereinfachende Vollendung es ist, ist 
nichts, was sich selber entwickelt; sie reflektiert immer nur andere 
Entwicklung. Ihre Enrwicklung )}ist nur Ausdruck und Resultat der 
Enrwicklung der relativen Wertform« (Seite 81). Der Antrieb derEnt- j 

~~~t~iH~~~~:~;f~~::;;,;~~K~~;~;~~~~:~~ I 
chen W _!Q~~-dr:;_~k ~~~kti~~~£j_:~~ii:~-~~e_ll;t2!&}~~-· £~~-~c],~ o~;;.- l 
bar nicht nur in grammatikalischem Sinn, wie man vielleicht meinen 
-·--'-'""""'"-~~,,.~·===,=~--~~""=~-~~~,.~~~·"-''~~~=-~·~·.-.~=-.,-,,.~~~·'-==-> l 
mochte. 1 

Wa;-~te~t nun hinter dieser formalen Subjektivitat und Aktivitat? lfl 
Was ist das letztlich fiir ein pruck, der die Entwicklung vorantreibt?- (i 
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LetztliC:h ist es das Lebensinteresse von Menschen, was die Entwick
lun antreibt, naher die Entwicklung der Arbeits roduktivita.t. In dem 
Ma£e, in dem Men·sc en an ingen, wirklich auf Tausch angewiesen zu 
sein, und das heiih, wenn sie nur leben konnten- oder zumindest viel 
besser leben konnten -, wenn es ihnen gelang, d·en sozialen Stoffwech-

\

. sel inTauschform zu vollziehen, muBte hinter solchen »Wertformen<< 
ein ungeheurer Druck entstehen. Druck von dieser Art - wenn auch 
anfan lich nur s oradisch - ist es, der aufgrund der UnzuHin lichkeit 

j des blo:B einfachen Wertausdrucks iesen Ausdruck weitertreibt, ihn . 
~ iibergehen lii£.t in den zusammen esetzten. Der zusammengesetzte ~~ 
~ . Ausdruck ist zwar nicht ein ach, wenn man ihn von seinem Bau her 
~ betrachtet, aber er ist einfach, von seiner Funktion her betrachtet. Was 

zum Beispiel die >>allgemeine« Form (auf Seite 79) von der »entfalte
ten« Wertform (auf Seite 77) unterscheidet, wird auf den ersten Blick 
gesehen werden kOnnen: Wahrend bei der einfacheren Form, der 
»entfalteten Wertfonrt«, praktisch jede Ware vielfache und andere 
.Aquivalentformen hat, haben bei der komplexeren Form, der »alige
meinen Wertform«, alle Waren eine einzige gemeinsame .Aquivalent
form. Das hei£t nach der Seite der .Aquivalentform ist die Form (auf 
Seite 79) einfach geworden. Aller Waren gemeinsame .Aquivalentform 
ist einfach. Der zuerst vielfache Ausdruck ist buchstiiblich vereinfacht. 
Die Entwicklung auf der Seite des Ausdrucksmaterials geht also in 
Richtung auf Vereinfachung. Auf der Seite der in relativer Wertform 
befi~dlichen Ware ist die Struktur der allgemeinen Wertform (Seite 79) 
komplex, aus vielen einfachen zusammengesetzt. So ist das an sich 
Einfachere nicht auch das, was funktionell einfacher ist. Das Untersu
chen zuniichst der einfacheren Bauform brachte in Gestalt der funktio
nellen Schwierigkeit der einfachen Bauform den Druck zutage, der die 
einfachere Form driingt, sich zur komplexeren Form weiterzuentwik

keln. 

~ 
Noch einmal: Der Druck, der hinter der Entwicklung der Wertfor

men- die zu eich Waren- oder Tauschformen sind- steht, isT7kr 
~ ·Druck, der hinter dem Austausc steht, eine sozial abgeleitete_ Form 

der Vermittlung des Lebensnotwendi~. Im 2. Kapitel, das den Aus
tauschproze[J untersucht, kommt Marx daher auf die Entwicklungsdy
namik, die zur Entstehung des Geldes fUhrt, zuriick (vor allem Seite 

101 f.). ~~~'!~~~:,r"-sg_;_li£ge_d~t:-~~rm, wie.lie i,rt.dell-sh;_ei JLiw!iimli£P-

fr 
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keiten der .Aquivalentform zusammengefa£t worden sind, machen sich 

_h~i!U,?t~resseng~gensiitz~ unCI F~~r_€rn~Ju,~£ier ~h
praxis geltend. Genauer gesagt: sie finden bier auf der konkreteren, 
weil der Wirklichkeit entsprechend komplexeren.Ebene des Tauschs 
ihre Entsprechung. Im Tausch ist die Form, zusammengesetzt, das 
hei£t jede Gleichung enthiilt ihre Gegengleichung. Dies bedeutet aber 
auch, da£ jedem Ding im Tausch zugleich entgegengesetzte Bestim
mungen zukommen. Dieselbe Ware ist fUr ihren Besitzer Nicht-Ge
brauchswert und fiir ihren Nichtbesitzer Gebrauchswert. Jeder Besit
zer mOchte daher seine Ware verwenden und anerkannt sehen als -
Wert. Als Wert will er sie realisieren in jeder ihm beliebigen anderen 
Ware, deren Gebrauchswert sein Bediirfnis befriedigt. Seine eigene 
Ware soll allgemein gesellschaftlich als Wert gelten; aber er~~ 
kennt nur dle fremde Ware, d1e sein ind!viduelles Jj_!.,dii;[r,;is befriedigt:_ \ 
Daraus resulttert em Druck aller gegen alle, der zu einer Aufhebung 
der Grundsituation fiihren muK Denn »derselbe Proze£ kann nicht l 
gleichzeitig fUr aile Warenbesitzer nur individuell und zugleich nur \ 
allgemein gesellschaftlich sein.« (Seite i~f) Das Gesellschaftliche, also. . =~· 

l die Wertseite der Ware, mu:B daher in Form eines allgemeinen Aguiva-
l~nts im Gegensatz zu allen besonderen Waren verselbst:in~igt unc!_...., 
v_ergegenst:indlicht wer~. Oder, wie es auf Seite 102 hei:Bt: 

»Die historische Ausweitung und Vertiefung des Austausches ent
wickelt den in der Warennatur schlummernden Gegensatz von Ge
brauchswert und Wert. Das BediirfniS, diesen Gegensatz fiir den 
Verkehr au-£erlich darzustellen, treibt zu einer selbst:indigen Form 
des Warenwerts und ruht und rastet nicht, bis sie endgiiltig erzielt ist 
durch die Verdoppelung der Ware in Ware und Geld. In demselben 
Ma£e daher, worin sich die Verwandlung der Arbeitsprodukte in 
Waren, vollzieht sich die Verwandlungvon Ware in Geld.« ; ~ 
Das treibende Bediirfnis, das nicht ruht und rastet, bis eine Ware 

zum festen Trager der Funktion des allgemeinen Aquivalents, also 
Geldware geworden ist, ist kein anderes als dasjenige, den Wert einer 
Ware auszudriicken, das, wie zu Beginn der Wertformanalyse entwik
kelt, diese Form notwendig macht. Zun:ichst, am zuf:illig-sporadischen 
genetischen Anfang, bedarf es dafiir noch keiner von den bestimmten 
T auschar~keln abgelOsten, unabhiingigen, selbstandigen Wertform. 

»Die Notwendigkeit dieser Form entwickelt sich mit der wachsen-
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den Anzahl und Mannigfaltigkeit der in den AustauschprozeB ein
tretenden Waren. Die AufMbe entspringt gleichzeitig mit den Mit
teln ihrer LOsung.« (Seite 1

103Y 
Es war nOtig, Marxens Nachweis des Entwicklungsgesetzes der 

Wertform eng am Text zu verfolgen, weil vom Verstlndnis dieser 
Erklarungsweise alles abhangt fUrs Verstandnis dessen, was Kritik der 
politischen dkonomie heiBt. Wir miissen es uns versagen, den weite-
ren Fortgang der Formentwicklung hier nachzuzeichnen. Es mu-G der 
selbstandigen Lektiire eines jeden iiberlassen bleiben, zu verfolgen, wie 
Marx nach eingehender Analyse der Geldform und ihrer Funktionen, 
sowie der neuen durch sie hervorgebrachten Zirkulationsformen W-
G-W und G-W -G den Begriff des Kapitals zuniichst als Formbegriff 
entwickelt und so -weiter. ~iir uns __ ist _entscheide~d, da-G wir b~i d~r \1 

~ 
Analyse der Wertform auf em Verhaltms von Ldglschem und H1ston- " 
schem gestoBen sind, dessen Darstellung und methodische Reflexion ~ f 

\ uns offensichtlich den Schliissel zum Wissenschaftsaufbau der Kritik L~ 
der politischen Okonomie in die Hand gibt. 5 - Aber ist es nicht merk- 'j 
wurdig, da-B dieser Schlilssel zum Aufbau einer dem Anspruch nach 

( erzmaterialistischen Wissenschaft wie der Kritik der politischen Oko- 1 
j nomie ausgerechnet in einer »Formanalyse« gefunden worden ist? \ 
j Daraus ergibt sich die nachste Frage, die zu behandeln sein wird: ~ f1 

'4? ~ 1 h begriindet die MOglichkeit, daB eine_ fo,r.m--logische, in diesem Sinn ! j~~J 
~ j I formal-logische U_p_tex:suchunKdi~E~_i~ ~in=9l.?n_~~~J j 

-~ ~E,.twic~l_un~sges.~.g~ltm2£brill~P.-~§DE!,'-L~oll? Diese Frage wird uns 1 
j dazu nOtigen, den Begriff der Okonomischen Form, in Verallgemeine-
j rung des Begriffs der Erscheinungsform des Werts oder der Wert{orm, 
j zu problematisieren. Wenn es gelingt, den Begriff der Okonomischen 
l Form abzuleiten und dabei mit abzuleiten die Bedingung fiir die MOg-
\ lichkeit, daB durch Analyse der Wertform ihr Entwicklungsgesetz auf-
~ gedeckt wird, dann ist das Problem der Kritik der politischen Okano-
\ mie erkannt und seine LOsung mindestens in grob-allgemeinen Ziigen 

\ pesehen. 
I Zur Vermeidung von MiBversdindnissen noch ein Wort: Ich stellte 

5 Vergleiche dazu den Aufsatz von Klaus Holzkamp: Die historische Methode des wis
senschahlichen Sozialismus und ihre Verkennung durch J. Bischoff, in: Das Argument, 
Nr. 84, 16. ]g. 1974, H. 1/2: Zum Verhalmis von Logischem und Historischem I Streitfra
gen materialistischer Dialektik (II). 
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die Entwicklung der Wertform in ihrer der Sache innewohnenden 
Notwendigkeit dar. »~~~:lch zum Beispiel, »i~.j~ 
jede Ware in eine Form gedriin€jt wird, die alle anderen ausschlieih, 
tW1r;r;;h seiher aufheb;«, das hcifu_,___~ weit~rentwfckJ;;:=Abe;·.;,"'f_ 

~""""" -~~=··~.,=-==""===~-.,--"" 
derlegt nicht ein Blick in die Geschichte aiese Notwendigkeitsbehaup-
tung als viel zu allgemein? lst es nicht so, daB diese Entwicklung eben 
nicht immer und iiberall so erfolgt ist? Ist sie- und mehr noch die 
Weiterentwicklung zur Kapitalform des Werts - nicht aufhaltbar 
durch verschiedenartige soziale und sogar naturale (zum Beispiel geo
graphische, klimatische und so weiter) Faktoren?- Zweifellos ist die
ser Einwand begriindet. Er widerlegt aber nicht die Behauptung, daiS 
hier, in der Analyse der Wertform, von Marx eine Entwicklungsnot
wendigkeit oder ein Entwicklungsgesetz aufgedeckt worden ist. Ein 
Gesetz wird nicht dadurch aufgehoben, daB durch entgegenwirkende 
Ursachen seine Auswirkung modifiziert oder zuriickgedriingt wird. 
Die wirklichen historischen Entwicklungen sind die Ergebnisse eines 1 

' zum Teil durchaus heterogenen Wirkens und Entgegenwirkens. Wir I' 
haben bier nur das Entwicklungsgesetz der Wertform in laborato-

1 
riumshafter Reinkultur herauspdpariert. Es kann nicht die Rede da- j 
von sein, daB irgendwo in der Geschichte eine solche Reinkultur exi- j 
stiere. ~_..:i!Ugebr!.!:h!~~~~~~c~h!~.vom historischen A 5~ 1 

zu unterscheiden. Aber es fiihrt kein anderer Weg zum Begreifen der ! 
GeschiCht--;ilider ~~s Herausarheiien »reiner« geneuscher ~- j 
~a.Big'ker;;-"'"~- fiir die Gescliichtswisse~schaft gilt, daB ihre f 

beg;iffii~chen--Einsichten den »inneren Bau« der zu behandelnden Ab- ! 
laufe aufzudecken haben. Immer muB zuerst eine »reine Form« analy- I 
siert werden, damit dann die in Wirklichkeit vorkommenden M~-

1 
kationen derselben begriffen werden kOnnen. Daher konnte Engels J 

~~}fln, daB das Logische nur das von Zufalligkeiten gereinigte I 
' ' Historische sei. Die hier zu behandelnde Entdeckung von Marx hebt f 

den fiir unser Erkennen zunachst uniiberwindlichen Gegensatz von 
Genetischem und Logischem auf. 

~~~~~~ ?i~Jlt ~a~ _q~~.~~~Eie~~<2!:>~}_kc-~~ft:~p!~!El'J~Lll.£J~-~echt- 11 
hin, das bier aufge-~.f~d~t ~urde, sond~-r~- >:~~-~« das der Entwicklung Ill' 
der w~~IE1:~'!:~tiiii2!:~=~F~_r_ i~:~JE,~M~B~i_n~~~~~di~ 
:~me ~:~:,;~~~a~~[~~:._ d~~~!-~~~~ .e~d. ~r;,!;g;~~~jr~~~~e ~~~e ~,- /II 
ruckdr~~t;[~.~1:!$~c~~-~-:E-.§!l="~!.~J~!~.P~(~.n9_--!¢1,e!v:,.J,~.Q,4m~~h!-I:SrE!) lj 

~ 'i . . 
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~
~ beziehend a us der damit verbundenen Entwic~oduktivkr~if- l j r te) die gesellsc;haftlichen v erha.ltnisse zunehmend bestimmt, bis l .J 

schliehlich die Kapitcllform des Werts zur gesellschaftlic!L_herr.§chen-= 1.:; ~ 
~en Ep;muvird in dem Maf1e wird das Entwicklu~~eset_z del. Wert-

1
= t; 

form auch zu dem der Gesellschaft. 
~ ==-===== 
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X. Vorlesung "' ,L.v,~U,._ 

Wir sahen, wie die Analyse de .. £nf~chen, einzelnen, zufalligen Wert
form zur Entdeckung eines G'lse~~~s fiihrt, das die wirkliche Okonomi
sche Entwicklung mitbestim~ Aber wie ist es mOglich, daB die }}logi
sche« Analyse dazu die geeignete Methode ist? Wo bleibt bier der 
unmittelbare Rekurs auf die >>materielle« Alltagspraxis, wie er am An
fang die Darstellung einleuchten lie£? Da konnte man darauf bauen, 
jeder wei£, daB ein Ding, urn Ware sein zu kOnnen, Gebrauchswert 
haben mu£, sonst wiirde keiner es haben Wollen; daB es andererseits 
Tauschwert haben mu-B, ja sogar diese Bestimmung es ist, was iiber die 
Bewegung der Ware, i.iber ihr Haben-KOnnen e~tscheidet. Das wei:B 
j~der, weil es prakt~she Form en d.es Allta_g_~~!i~· -~.,.-----="' 
- Als wir beobachteten, wie Marx den Tauschwert analysiert, war uns 
aufgefallen, da:B er durch logische Analyse bestimmte logische Postula
te aufstellte und dann in diese Postulat-Form .den wesentlichen Fund 
einfiillte. Blo:Bes Postulat war zunachst »das Dritteil Gemeinschaftli-~~ 

Af che; gefunden wurde auf der Suche nach seiner Ausfiillung der Cha
!~ rakter, Arbeitsprodukt zu sein, und schlie:Blich die Wertsubstanz. 

Schon bei diesem Verfahren mu:Bte gefragt werden: Wie kann Marx 
1 1'?~« eigentlich _mit der Methode logischen Analysierens, logischen Postulie- } 

• ) reus arbeiten, ohne seinen Generalanspruch, Materialist zu sein, preis- V 
"'zugeben? - Materialistisch~erfahren hei:Bt doch: niemals einfach 

Ideen, Logiken voraussetzen und aus ihnen ein Sein ableiten oder er
schlie:Gen. Wenn dieser Anspruch eingelOst werden soll, wie kann dann 
die Methode logischer Analyse den Zugang zur wirklichen Entwick
lung erschlieBen? Hat etwa der Gegenstand, dieses sich enWickelnde 
Wirkliche, ein logisch-formales Wesen? Mit sol chen Annahmen, die 
einen logischen Wesensbegriff unterstellen, scheinen wir eher bei ir
gendeinem neuplatonischen Mystizismus zu landen als bei materialisti
scher Wissenschaft. 

Urn die Frage nach der MOglichkeit der Formanalyse und ihrer Lei- ) 
~stung beantwortbar zu machen, mu-B man sich zuniichst mit dem '~ 

Formbegriff beschaftigen. Wenn bier einige Bemerkungen philoso
phiegeschichtlicher Art gemacht werden, dann nur, urn ein Sti.ick des 
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blinden, nicht gewuf1ten Erbes an Philosophiegeschichte, das wir alle 
»selbstverstandlich« mit uns herumtragen, bewuBt zu~.ili:~aiiiit. 
;]ann auchbewuBt dariiber verfiigt werdell ka:q,_lh ---

Der Begriff der ~ ist eirter der wichtigsten metaphysischen Be
griffe der Scholastik und der Richtungen, auf denen die Scholastik 
aufbaut. AbkOmmlinge dieser scholastischen Begriffe verwenden wir 
fortwahrend. Wenn ich nun tiber den Begriff der Form spreche, so tue 
ich es zunachst in der Absicht, zu verhindern, daB sich in vordergriin
dig-materialistischer }}Form« immer wieder eine heimliche Metaphysik 
auftut.- Es lohnt sich dariiberhinau_s aber auch positiv, den Begriff der 

Form naher zu beleuchten; schlieBlich gibt Marx ja immer wieder den 
Hinweis da£ es gerade die Formanalyse ist, was den Unterschied sei
ner Kritik zur biirgerlichen Okonomie am schiirfsten markiert, und 
da£ der Begriff der Okonomischen Formbestimmtheit ein zemrales 
Begriffswerkzeug ist~ mit dem dann auf allen Ebenen der Theo~ie, he
sanders auch im 4. Bande des Kapital, also bei der Kritik biirgerlicher 
Theorien, gearbeitet werden wird. 

J e eingehender man die Kritik der politischen Okonomie. studiert, 
de$tO mehr wird man finden, da£ zorn Beispiel die differenzierte Ein-

~~f:titZUk"g aller Phiinomene, die durch »I)oppelcharaktere« gekenn
zeichnet sind, oder das Auseinanderhalten von Okonomischer Form 
und Inhalt dieser Form, eine grundlegende Notwendigkeit fiir diese 
Theorie ist, sofern sie Kritik sein will. Zwischen bestimmten Dingen l 

a' hi 1 b~;iehungs~.!,!. iitie_:p un. d ihrer. ~~~mo~~orm.b~.!?~~ \ 
Ytl ~l ~:!.~ch<:iden is.t,En An,n~rusP. _der i~ _?en E.raktis.c~en~ 0. r.ie .. n- j 

tierungsversus~~ uncL, Au~ein~der~Ken de~ .. /1\.lhags Y.,..~ptis~he 1 
_Bedeutung~wir:_~. Zum Beispiel wird man erst, wenn man diesell 
Unterschied zu machen gelernt hat, Romantizismen, wie s1e in der 
Studentenbewegung auftraten, als solche durchschauen k6nnen, weil 
man nur so prinzipiell differenzieren kann zum Beispiel zwischen Pro
duktivkriiften und ihrer kapitalistischen Anweridung, die dann die 

J~ ,,Qkonomische Form« derselben charakterisiert. ln der Geschichte der 
Arbeiterbewegung waren- und sind immer wieder aufs neue·- Lern
prozesse n6tig, bis man differenzieren gelernt hatte etwa zwischen 

':;.~ Maschinen und der Kapital-Form derselben, und bis sich die Erfah
rung befestigt hatte, da£ Mas~hinenstiirmereien aller Art 'keine erfolg
reiche Form des Klassenkampfes sein k6nnen- so wenig wie »Perso-
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nenstiirmerei«, die der Personalisierung entspringt und deren andere 
Seite die Illusion iiber einzelne Person en ist."- Es hiingt also politisch, 
fiir den Lernproze£ gerade der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten, 
sehr viel davon ab, da£ man das, was der Formbegriff als_ Erkenntnisin
strument bei Marx leistet, sich genau aneignet. 

Es ist aber nicht so einfach, die Okonomisch~~theit und p 
\ den der d,!Jrcli diese Okonomi~rm bestimm~k.cLer~E!...JJ 
J ~~~: Denn in ~irklichkeit sind diese beide~ei!w- ! j 
iji~er die Seiten ~in~: unj-~~ n~emals auseg~ V 

N1emals kommen zum Be1sp1el abstrakt-menschliche und konkret- 1 
Q;f niitzliche Arbeit auseinander vor, sondern sie bilden immer eine un- !' 

aufl6sliche Einheit. Der kapitalistische. Produktionsproze£ wiederum 
1 

ist ebenso in jed em Zeitdifferenzial beides, zugleich Arbeitsproze£ und j 
Verwertungsproze£, und es lii£t sich nicht, wie man es vielleicht gem \ 
in sinnlicher Erkenntnis haben m6chte, anschaulich das eine hier und 

das andere dort .fass. en. G. e.rade deshalb ist dieses Instrument, die Kate- I 
gorie de! 6konomi~che~ Fg_rmbestimmtheit, der Sache nach eine wich
tige Ef~g~~i&Cfiafi~·'-cfl;;;vir der Kritik der politischen Okonomie fiir j 
solche Erkenntnisse verdanken. Es ist daher angebracht, den Formbe- ~ 

griff niiher anzusehen. 
Ich ~rri:J;'f~hTe Ihnen, zuniichst n~cheinander in einem scholastischen, 

einem biirgerlichen und einem marxistischen Lexikon unter dem Stich
wort »Form« nachzuschlagen. Sie werden sofort sehen, wie au£eror
dentlich aufgeladen dieser Begriff ist. 

SeitAristoteles steht,in vielverschiedenenAusbildungen, der begriff--liche Gegensatz von Form und-Materie im Mittelpunkt des philoso-
phischen Interesses. Und schon vor Aristoteles str·ukturierten unklare
re Vorformen dieses Gegensatzes das philosophische Denken; sie wa
ren begrifflich nur weniger entsc4ieden herausgearbeitet. Wir halten 
fiir unseren Zwec:k, zum Briiik'J~'tehrag:Jvon der Al1tagssprache zur 
wissenschaftlichen Terminologie, nur einen Zusammenhang fest, wie 
er im Alltag praktisch gegenwiirtig ist. Da die Form-Materie-Theorien 
mehr oder weniger analogisch verfahren, mii1>sen auch wir bier Analo
~~ in Kauf nehmen. Die Begriffe sind eifttetnt aus dem Praxisbe-itJ reich. Wie beim Kuchenbacken eine Teigmasse in die Kuchenform 
gefiillt wird, so soll bei allen Dingen das Verhiiltnis von Form und 
Inhalt gedacht werden. Materia bedeutet allgemein ,~Stoff«, »Material«, 
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»woraus etwas hervorgeht, verfertigt oder unterhalten wird« (Georges, 
HandwOrterbuth, 1880); spez.iell bezeichnet materia- ebenso w.ie das 
entsprechende Wort im Griechischen, hyle- das Holz, und zwar Bau
holz (im Gegensatz zum bloi1en Brennholz). Was beim begrifflichen 
Gegensatz von Form und Materie analog iibertragen werden soli, ist 
die Beziehung des Holzes als Rohstoff- franzOsisch »matiere premie
re«- zum aus ihm erbauten Haus. 

~ / Eine andere Analogie, die schon sehr friih aufgegriffen wird und 
J ahrtausende lang durch die Literatur spukt, nimmt Bezug auf die 

1'-'f"g'p~Der TOpfer greift in den Lehm und formt daraus ein Gefa:!S; 
er tut dies nach ~~er Idee (= ITfT2• die er schon vorher im Kopfe 
hatte und die an sich mit dem Lehm nichts zu tun hat, wenn nicht das 
eine, Minimale, daB Lehm sich derart formen laBt. Und eben diese 
Eigenschaft macht den Lehm geeignet, daB er niimlich an sich formlos 
(amorph) .ist, dabei geschmeidig die Form annehmend. Er ist das selber 
formlose Formbare - die informis formabilisque materies, wie bei 
Augustinus das Gegenteil der Form, die Materie bestimmt wird. Man 
sieht, die Analogie bleibt hicht beim.Verhiiltnis von Lehm und GefiiE
form stehen; sie verlangt nach Erganzung durch den T6pfer. In der Tat 
ist der ~~TOpfergott« oder eine andere Art des >)Handwerkergottes« 
(Demiurg) eine der Vorstellungsweisen, in denen der Weltzusammell
hang gedacht wurde. 

\=- Die Analogie, die die einfachen Momente der handwerkl.ichen Pro- ' 
} duktion auf die Physik, Metaphysik und alle anderen Gebiete iiber- \ 
! triigt, den Gegensatz von Form und Stoff zur Aufrichtung eines ideali- \ 
1
1 

stischen, herrschaftlichen Weltbildes, worin Materielles und Sinnliches 
1 

mehr oder weniger zum Uneigentlichen, Passiven, wenn nicht gar B6- .1 

j sen abgekanzelt werden. Die =An·a~~~~~~E.!~ne:e ~£...~.!!~ rfr 
·~7 \ hin, eben au!J::I~:ctW=!:orm ist das ~n~tan~m Leh~~) 1_ 

\

, ~~~_~=2~~ru,f,£!!EJo~-F?r .. IE~ren erst~~- ~J L kretes ~s ~..!cb.,.E;,_DaB dabei auf die handwerkliche Alhagserfahrung 
· rekurnert wird, diirfte zum Teil propagandistischer Notwendigkeit 

geschuldet sein: so sprechend, redete man dem Volk nach dem Mund; 
aber was man ihm predigte, rechdertigte- seine Unterwerfung. Was 
Form oder Idee genannt wurde, sollte als das Ewige, Unyeriinderliche, 
Vorbildliche respektiert werden, wohingegen der Stoff, wenn nicht als 
das BOse, so zumindest als das Unwesentliche, immer wieder von der 
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Form Ergriffene und wieder Fallengelassene gelten sollte. (Wir miissen 
es uns an dieser Stelle versagen, dein Gehalt dieser Art von hierarchi
schem Weltbild nachzugehen. Aber vielleicht dammert aus den weni
gen Andeutungen die Einsicht, daB wir Heutigen im Gegensatz von 
Idealismus [Formalism us J und Materialism us ei:p.e Auseinandersetzung 
auszutragen haben, die in gewandelter Form und auf entscheidend 
weiterentwickelter Interessenbasis antike Auseinandersetzungen fort
setzt.) 

C Urn sich die Verankerung des Formbegriffs im Alltag klar zu may chen, muE man neben dem Bereich der Formung plastischer (formba

rer) Stoffe ~~9-~!J~~~"ml~~hen ~egel~_n_~I]-C<.,n~e_q~j}Jish~g~Y~E~~!!~!:i 
od~;_~;;J.~~!;_~~~~i?ElfC§;Z"B;z~~!!~"~~!L_},~=-~,c;:, .~g~~-~l~~§§.~~~"~!-
trachten, nennen wir ihn den Bereich institutionalisierten Verhaltens. 
I>leSer.'BeiT1C1iST~;IlsTert=~r~·~i£li~l-~fiiiii~~~~~:~~!;J~~jt~ ~~;d~~ 
»guten Formert«, gegen die nicht verstoEen werden darf, b.is zu den 
Verfahrensformen in Zivilprozessen und den dabei auszusprechenden 
Formeln. Wo immer ein derartiger Formbegriff auftaucht, zeigt er an, 

daB eine bestimmte Form, in der sich etwas abzuspielen, in der man 
sich einander zuzuordnen hat, den konkreten Vorfallen, den konkre
ten Ereignissen, vorgegeben ist, und man zum Beispiel solche konkre
ten Ereignisse daran miEt, inwiefern sie diese Form nun richtig ausfiil
len oder nicht, inwiefern sie formvollendet oder foi-mlos oder form-

~ widrig verlaufen. . 
tJI.,j Am Gegenpol zur Alltagspraxis mit ihren Formalit3.ten, in der pra
-7 xisenthoben vorgestellten Welt der (ormalen kogit begegnen wir dem 

Formbegriff schon im Titel. Bier bezeichnet er Begriff der Form etwa 
das, was wir bereits besprochen -h~ben am Beispre~;=Syllogis~~~== 
are---Form~che"'PO!iildeSS~bks~-e~"b~s Un~ilh~tdi~~ 
-~-- -~---~---- -~~-~~·~~· ~~--~~-~ 

~m, '!:~em ~~jekt ~i~_!.~,J!iili~~~ ~~~sE~.~~~:.~:r,e_:~ 
~~ P:_~_£~~:;~,!-~nn_ !U,!_::~?~z?_;~-!E~-~c!.)it;Jtlmm~1!&:._~ 
~~:~- ~rd _s.~Dje Th~~rie !!ie~~E2ffil=.!LQ£ d~~~ ... hervor t-daE n 
ld~ese Form das E.!i~.:;,~unv~a!lderlichjt:![r!:,R[]L~>.tenJ.>Ji,~-R/1cLd~E I;! 
die jeweilige~ Din~ die als_ Subj~kt darin vork~lTll'!!en, und ?ie~~- ! - . --~--~~~ -- . . . ~~~~-- lJ 
.u!en Dinge, di!___als Pradikat darin vorkommen, daB also der Stoff das ' 
~ -·=-"""~~=--· ,-,( ==~·-.-=--~==='<O~o"-==·o=-""--=·"'-'""-~~ 
Wechselnde, Veriinderliche, Zufatfige sei:--
Die F~~~~. m'Ttd~~~-in unserem Fall zu tun haben, 

ist die einfache Wertform x Ware A = y Ware B. In der Tat gibt es 
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auch h1er AulaE festzuhalten, daB die Form offensichtlich das Starre 
ist. Uber Jahrtausende ist das eine der Formen, in denen Wert ausge
driickt wird und die dem Vollzug von T auschakten zugrundeliegen, ist 
das die Vedormelung dessen, was geschieht, wo immer zwei ohne Be
zug auf eine dritte Ware miteinander tauschen. 

GewiE ist diese Form nichts Unhistorisches. Im Abschnitt iiber das 
Ganze der einfachen Wertform kommt Marx auf ihren historischen 
Charakter zu sprechen (Seite 76): »Das Arbeitsprodukt ist in allen 
gesellschaftlichen Zustanden Gebrauchsgegenstand, aber imr eine hi
storisch bestimmte Entwicklungsepoche, welche die in der Produktion 
eines Gebrauchsdings verausgabte Arbeit als seine >gegenstandliche< 
Eigenschaft darstellt, das heiBt als seinen Wert, verwandelt das Ar
beitsprodukt in Ware. Es folgt daher, daB die einfache Wertform der 
Ware zugleich die einfache Warenform des Arbeitsprodukts ist, daB al
so auch die Entwicklung der Warenform mit der Entwicklung der 
Wertform zusammenfallt.« Die Wertform entwickelt sich also weg von 
der einfachen, aber die einfache bleibt dadurch.in gewisser Weise den
noch bestehen. Sie gilt, wound wann immer von neUem ein }>einfacher, 
zufalliger oder einzelner« Tausch durchgefuhrt wird. Vorherrschend 
war die einfache Wertform sowieso nie, ist sie doch die Form des 
zuHilligen, per definitionem nicht vorherrschenden Tausches. Aber 
auch wenn dann zum Beispiel die Geldform vorherrschend geworden 
ist, kann und wird die einfache Form sporadisch neben dieser entwik
kelten und komplexen Form weiterbestehen. Wo immer sie aber auf
taucht, wird sie starr und unveranderlich in immer derselben »Form« 

auftreten. 

So scheint also die Voraussetzung bestatigt, daE diese Form, x Ware A 
= y Ware B, etwas Starres, Invariantes ist; die Stoffe »A« und »B« 
allerdings wechseln bestandig im Rahmen dieser Form. Immer and~e 
Arbeitsprodukt;--we;den einander in dies;r Form entgegengesetzt; sie 
wechseln auch historisch, ganz neue Gebrauchsgiiter werden entdeckt, 

r entwic~elt. Al!,er an dieser_ Form ~nd~rE si~h e~en seit !f.QW,.~ t) J\ ~--s.~It. Tausenden vonJahren vmher mch':. !'. ur d1e Stoffe wech-1' 
1J ~~--Un~derTat ist ja audi CierstOT:f~d'lsel unser Gegenstand. J 

Das ~cheint ein ~fc:hli"~hes~orten, aber ~~-n man naher 
hillSleFit;"illetkt man~atrcfi·e "ASSOZLitlOii ;on· a~~ -,:;;~hs~l~d:i~"-fu:Qf.~ .fi 

'"'' .. ~---~·-•-"'- ---=•~-~~-~•-·•--< ~~-·"'"-'"'•=-·~-~----~~-~--•·-·~c•--="---•=•;~;:--~~--"=-o;-._~.,-. -- -- ,.~ 
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fen« zum~~el« mehr als .£!.?Bes W:~~Pi:l~t. Die Form x 

Ware A = y Ware B ~ und wir untersuchen sie, urn herauszubekom
men, warum ihre Analyse den Zugang zur Entwicklungsgesetzma:Big
keit finden konnte ~, die Wengleichung also stellt ja nichts anderes dar 
als die keimhaft-einfachste Entwicklungsstufe der Formen, worin in 
privat-arbeitsteilig produzierenden Gesellscha!ten der soziale Stoff
wechsel praktiziert wird. Sie erfaBt die Form und das Verh1iltnis, in 
denen die Stoffe »A« und )>B« ihre Besitzer wechseln; »A« wechselt auf 
die Seite von »B« hiniiber und »B« auf die Seite von »A«. Die als )>A« 
unci ,·B« Bezeichneten wiederum wechseln fortwahrend in ihrer Kon
kretion; immer neue Produkte treten ins Tauschverhaltnis ein; ihre 
Gesamtheit erschOpft praktisch den Umkreis der vorhandenen, durch 
das AusmaB der Arbeitsteilung bestimmten Mannigfaltigkeit der be
sonderen Produktionen. DaB die Stoffe derart standig »wechseln« und ·r 

i 
jeder konkrete Stoff in de,:p;;;,7ufaiJi;~i;;t,-;;,'D.lcfu_.s ~i- 1r ~ 
ges, sOnd~~~ner~gru!ldlegend notwendigen Funktion_skr j} 
geseflschaftlichen Verhaltnisse. 
~~-~-~-~----

~ 
Wir haben also in der Form x Ware A = Ware B, als einer starren )' 

Form mit wechselnden Stoffen, die Form vor uns, worin ie Gesell
schaftsmit ieder ihren sozialen Stoffwechsel raktizieren. N ach diese; P 
eite hin gesehen, ist diese Form also Form sozialer Praxis, · . t} 

Dann sp1tzt sich a __ er ie bisherige Fr~ge zu. Wenn. es,sich hier urn e~~ f 
Form menschliclier Praxis handelt, warum kann man dann sagen, daE _ 

die!.:..!:R~ starr und selbstiindig ~e!l.':n die l~ividum ist, ~,el?~:'=~-;, ) 
pra!~~~_:rend~? Warum ist dan~ -~§~~)ggis~he __ ~~!v~ t 
sinnvoll, wenn sie doch Praxisform ist? Warum kann die Analyseder \i.z~ 

P~orm das Entwicklungsgesetz ers~? I~t P;:Es.d.:_~-~T:12~s ) 
wesentllch""SubJektives? Ist Praxis denn nicht ein Ausflu£ je meines _.., 
oder deilleSWlffens, etwas Willkiirliches, etwas der Freiheit des Men
scherr Entspringendes? Also mu£ der Widerspruch zwischen )>Freiheit 
des Menschen« und dem zwingenden, starren, invarianten Charakter 
dieser Wertform, zwischen »praktischer Subjektivitat« und objektiver 
Praxisform aufgekHirt werden. 

Der Widerspruch zwischen praktischer Subjektivitat und objektiver 
Starre der Praxisform wird nicht etwa geringer, wenn man liest (auf 
Seite 99), was am Anfang des Kapitels iiber den AustauschprozeB steht 
(nach der FuEnote 37): 



• 

160 X. 8 Der T auschform imma"nent: W echselseitige Anerkennung als Pri-vateigentiimer 

»Urn diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehen, miissen die 
Warenhiiter sich zueinander als Personen verhalten, deren Willen in 
jenen Dingen haust, so daB der eine nur mit dem Willen des andren, 
also jeder nur vermittelst eines, beiden gemeinsamen Willensakts, 
sich die fremde Ware aneignet, indem er die eigene ver:iu:Gert. Sie 
miissen sich daher wechselseitig als Privateigemiimer anerkennen. 
Dies Rechtsverhaltnis, dessen Form der Vertrag ist, ob nun legal 
entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhaltnis, worin sich das Oko
nomische Verh:iltnis widerspiegelt.« 

I 
Ich halte im _Moment nur daran fest, da£ sich die Tauschenden { 

. wecllselseiti~G P:watei,gen.~ anerkennen iniissen, und das hcifu: . 
~ ste stch ~c~~~set!~£}-kJW~ 1_W)llens anerkennsn miJL~ 

I ~c.,h,i~f~..Jll_~g,tJ.nlLe~las~en. da~- nur die LOs@N__,Q~ie_der 
~summt. dte Lbsung fiir das Problem des ~sttz,.:;: I 
w~els in Tauschform zu sein vennag. Daher kann Marx spiiter 

l (namlich am Schlug des 4. Kapitels, Seite 189) die ,Sphare der Zirkula- · 
tion oder des Warenaustausches« als »ein wahres Eden der angebore- l 
nen Menschenrechte« bezeichnen. 

»Was bier allein herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum, und 
Bentham. Freiheit! Denn Kaufer und Verkaufer einer Ware ... sind 
nur durch ihren freien Willen bescimmt. Sie kontrahieren als freie, 
rechtlich ebenbiirtige Personen. Der Kontrakt ist das Endresultat, 
worin sich ihre Willen einen gemeinsamen Rechtsausdruck geben. 
Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Wareilbesitzer aufeinan
der und tauschen .Aquivalent fiir .Aquivalent. Eigentum! Denn jeder 
verfiigt nur iiber das seine. Bentham! Denn jedem von den beiden-ist 
es nur urn sich zu tun. Die einzige Macht, die sie zusammen und in 
ein Verhaltnis bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sondervorteils, 
ihrer Privatinteressen.« £.f) 2. 
Man lasse sich nicht dadurch, da:G Marx spater zeigen wird, da:G diese 

»Freiheit« und ,,Gleichheit« im Tauschverhaltnis der Arbeiter mit den 
Kapitalisten Schein sind, dazu bewegen, zu meinen, sie seien rticht real. 
Marx scharft auch das ganz deutlich ein. Es handelt sich hier nicht urn 
spOttisches Konstatieren. von etwas Scheinbarem, sondern urn reale 
Gegebenheiten, worin aUCh das Progressive der War.enproduktion 
durch Lohnarbeiter gegeniiber einer auf Sklaverei beruhenden Produk
tion und anderen vorbiirgerlichen Formen ausgesprochen ist. Die auf 

===-
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I Warenproduktion beruhende G..,:s~tcharsf2h_m bringt d'!2, fr~~ 
viduum und die (formale) menschTic e G eich eit in die Geschichte. 

Aber wie 1st es denn nun? Wenn die grundlege~a;Praxisfo";.;;'des 
• ;.J Tauschs als ein Verhaltnis freier Willen bestimmt ist, das die Beteilig
'(9 ten als freie, gleiche Individuen setzt, wieso _kann man dann davon 

ausgehen, daB diese Form etwas Starres, Invariantes, vor jedem einzel
nen Daseiendes ist, welches die einzelnen in sich hineinzwingt, sie in 
ein Verhaltnis bringt, wo hinein sie sich nur als wechselnde, austausch
bare Personen begeben, die in dieser Hinsicht nicht viel anders dran 
sind als die wechselnden Stoffe, die die Warenform annehmen? 

Die Frage wird beantwortbar, wenn man sich klar macht, was fiir 
eine Art von sozialem Stoffwechsel der Tausch darstellt, und wenn 
man den Inhalt der Tauschform naher betrachtet. Was ist die ,RelevaU:; 
.-- __ -" c o--.c-~ ~~-~c-- ---·-~~~.~~-~~~-~· ~~~7 

p\J 0 

dieses Tauschs, da:G >>A« an die Stelle von »B«ynd »B« an die Stelle von 
»A« und so weiter und so fort kommt? _,Was hiir.t&-.davon ab? - £~ t,~ 

handelt s~bei urn ein~ ~isch b~!ondere Form d::_ s~zia~;;; ~;! 
Ver~un~~ Stof£:w~chsels von Mensch und rqatur. ~~1?:-~ -~.; ).} 
d~s Vollzugs ist, __ da:G all: leben ~.~,WJ:;~.·,__,-~? ~st le.bensnotwendig, d~, 
d1eser Stoffwechsel statdmdet. AIIerdtngs pragt d1e Wertform als _ _p~- .. 
xisform einen solchen Vorgang nur in einer Gesellschaft, in der priva

~t;:"_F~~ukti~herrsch!:Eariiber batten wir bereits ~-~~!.:: 
Ich zitiere aus·dem Abschnitt iiber den Fetischcharakter der Ware (auf 
Seit~ \'7), wo Marx den Zusammenhang von Produktionsverhaltnissen 
und W·ertform bzw. Warenform knapp rekapituliert: ,Gebrauchsge
genstande werden iiberhaupt nur Waren, weil sie Produkte voneinan
der unabhiingig betriebener Privatarbeiten sind. Der Komplex dieser 
Privatarbeiten bildet die gesellschaftliche Gesamtarbeit. Da die Produ
zenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Austausch 
ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftli
chen Charaktere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austau
sches.« Kurzum, in einer Gesellschaft, die a) im Verhaltnis gesell
schaftlicher T eilung der Arbeit, b) privat, planlos produziert, nehmen 
die Produkte gesetzmiEig Warenform an und kann sich das Leben 
jedes einzelnen nur solcherart doppelt vermitteln, da:G Menschen ar
beitsteilig produktiven Stoffwechsel mit der Natur betreiben (also be
stimmten. N aturstoff in bestimmter Weise den menschlichen Bediirf
nissen assimilieren), und daiS sie anschlieEend (weil die Produktion 
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zwar arbeitsteilig, aber planlos und ohne gesellschaftliche Aneignung 
und Verteilung geschieht) die Resultate untereinander austauschen, mit 
dem Ergebnis, daB jedes Gesellschaftsmitglied mehr oder weniger tiber 
Exemplare aller zum Leben ·notwendigen Mittel, der Lebensmittel, 
verfiigt, und seinen individuellen konsumtiven Stoffwechsel mit der 

N atur be:reiben kann.' . . . . .A ... ~U 
l' , ri Von h1erher la:lh s1ch sagen, da:B d1e Wertform, ~~~..§:--:\) 
e. · jJ form gekennzeicl~n_et haben, als entwickelte, allgemeine die grund- U 

1(legende Okonomische Form ist, worin die Menschen in einer be- /\ 

I
ll stimmten gesellschaftlichen Formation ihren gesellschaftlichen Zu- J, 
. sam~enhang betitigen .und dadurch ~hren Stoffwec~sel mit der Natur U 
j verm1tteln. - Ich habe ]etzt den Begnff der Formattoh ve~e-

{J ~:.:._ Sgzial(ormation;. der Begriff wird nOtig. _wenn es darum g~h&r 
! 'j eme Gesellschaft von. threr ~Form«. her aufzu~asse b . v n ! 1 

i l ~ eren zu unters~he1den. D~e Begnffe FormatiOn _¥Pd ~orr.n hangen \\ 
1 ~ eng zusammen. D1e Okonom1sche Form der Ware, 'Clie w1r h1er analy- i 

j \ sieren, ist die grundlegende Form fiir die biirgerliche Gesellschaft (in 1\ 
\ i der die private Warenproduktion voll endaltet uild gesellschaftlich be- j·j 
\ \ stimmend ist); Bestimmung der grundlegenden Form erlaubt es daher, Jj 
\Jdi;se Gesellschaft als eine spezifische Formation zu begreifen. Marx 

wird
1

in einer Fugnote amEnde des Fetischcharakter-Abschnitts (auf 
Seite ~~ -Fugnote 32) dariiber reflektieren: »Die Wertform des Ar
beitsprodukts ist die abstrakteste, aber auch allgemeinste Fonn der 
biirgerlichen Produktionsweise, die hierdurch als eine besondere Art 
gesellschaftlicher Produktion und damit zugleich historisch charakte
risiert wird« - eben als eine bestimmte Sozialformation im Gegensatz 
zu anderen Formationen. »Versieht man sie daher fiir die ewige Natur
form gesellschaftlicher Produktion, so iibersieht man notwendig auch 
das Spezifische der Wertform, also der Warenform, weiter entwickelt , 
der Geldform, Kapitalform und so weiter,« P~'l'J 

,.-. Nun schOn, Praxisfonn, nun schOn, grundlegende Praxis, fiir eine p n Formation kennzeichnende Praxis- warum aber dann Invarianz? War- \\ 
/ / urn Starre? Warum »logische« Struktur? Und warum nicht freiheitli- J J 
LJ cher Praxisausdruck? Warum nicht spontane Subjektivitat? Wenn man..,) 
/1• sich noch einmal naher ansieht, was ich vorhin vom Beginn des 2. 
' ' 

'-do Kapitels zitiert habe, dann findet man im Text von Marx die Antwort 
eingeschlossen. Dort wurde nirnlich gezeigt (auf Seite 99), dag die 

"-~·-__,-,__ 
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Menschen, indem sie tauschen, und das heigt: indem si -
mung ihrer privat-arbeitsteiligen Produktion verwir IC en , eine 
bet"tunmte JfeFehungsform emgehen: sie verhalten sich zueinander 
als Personen, deren Willen in der jeweiligen Ware haust, }>SO daB 
der eine nur mit dem Willen des andren, alsq jeder nur vermittelst 
eines~ heiden gemeinsamen -Willensakts sich die fremde Ware an
eignet, indem er die eigne verauBert«. Der Vorgang ist sozialer Stoff- f 
wechsel, sozialer Stoffwechsel auf dem Wege einer bestimmten / 

r 
Form von Aneignung, die dadurch charakterisiert ist, daB Aneignung ~. 
zugleich VerauBerung ist~ Geben und Nehmen ein Vorgang, und daB p 

~ der Vorgang konstituiert wird dadurch, daB jeder nur mit dem Wil- \ 
len des anderen, immer nur vermittelst eines beiden gemeinsamen 

~ 
Willensakts, sich des jeweils anderen Besitz aneignet. ~ r4 
in dieser F~.ligkeiL,,jn. dieser zweiseitigen Freiwillif?k~i!~_in .g~es~] )1 

. Bedingl!Qgj eines ... heiden gemeinsamen Willensakts . ent~E~~ U ~ 
Starre, der .logisch-formale Charakter dieser Beziehung. Man kann j 

J sich das gan;-~inf~ch vergegenwartigen, auf eine Weise, die voraus- ! 
setzt, daB jeder den Gegenwillen anerkennt und eingewilligt hat von ~ 
Anfang an darin, daB etwas, dem auch der andere freiwillig zustim- i 
men kann, das Resultat des }>Handelns« sein soli; indem so jeder auf \ 
den Willen des anderen eingehen mu£, entsteht etwas prinzipiell von ! 
jedem einzelnen Unabhangiges, Objektives, das dennoch z~ 
,>fogisch«)st, namlich ein }>Prinzip«: das Taus_c}?prinzJe. •. ;ias P~lr:~p_ 
der Aquivalenz, der Gleichwertigkeit. Dieses Prinzip ist nichts den 1 

Be;ilig~Rerlicfies, ganz im Gegenteil. Es kommt zwar jedem \ 
einzelnen in gewisser Weise vom anderen, aber entspringt eben zu- l 

-~ gleich in jedem selbst; es ist der Inbegriff einer sozialen Praxis, es ist 
das, worauf sich die heiden Willen einigen kOnnen. Es ist das Gleichge- i 

~· j ~!._~~ille~~nd Gegenwille (was nichthe~Et,,,:l~~~;0!.~!£~~- .i 

i tionen=~gleichgewichti~ sein miissen). Dieses Gleichgewicht, diese 
»Mitte«, auf die bin jeder dem anderen entgegenkommt, kann nur ein 
Tauschverhaltnis sein, das mindestens dem Begriff nach Aquivalenz 
bedeutet. Denn jeder, soweit er freie und anerkannte Privatperson ist, 
wird nur einem solchen Tausch zustimmen, der ihn entweder bevor
teilt oder mindestens nicht benachteiligt. Da das ja von heiden Seiten 
kommt, heben sich Wille und Gegenwille auf in dem gemeinsamen 
Begriff von .Aquivalenz. Sie stimmen formal auf jeden Fall darin iiber-
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ein, auch wenn das Aquivalenzprinzip im Einzelfall durch Betrug, 
Verdummung, Ausnutzung einer besonderen Zwangslage und so wei
ter inhaltlich, objektiv verletzt sein kann. Aber auch dort, wo betrogen 

. CO und verdummt wird, ist der Inbe riff formell derselbe, der der A uiva-

pJ ·~·--l:nz. We' e.~ ~as einzig ~~gliche. darstel~~· w.orauf zw~i f~emde Willenn 
s1ch regelmaBtg treffen konnen, 1st das AqmvalenzprmZIJL.das Starre,~· 
nvanante, obwohl es nur der Praxis der Menschen entsprin.£!; ~ 

, also der Widerspruch zwischen Sub· ektivit:it der Praxis und Ob · ektivi- ~ 
JJ tiit des orma en Gesetzes dieser Praxis darin aufgelOst, da£ die beideE lij 
H Subjekte ein Prinzi ihres Verhaltnisses begriinden, worin beider Wille _; 

I
, \ ~ufgehoben ist, woraus ein Prinzip entste t. a iedem einzelnen J ~ i ~geniibertritt als fertige soziale Form. Es wird daher diese Form »V~ 1 ~ 
[t innen her« gewu:{k Wir haben von dieser Form nicht einen durch 
H aui1erliche Verhaltensbeobachtungen entstehenden (behavioristischen) 
II Begriff, sondern einen Zugang »von innen«, insofern wir tauschen und 
~~~ selber in diese Verhaltnisse einbezogen sind. Diesen »Begriff-von-in-
\ nen« bezeichne ich bier als Inbegriff. Wir miissen das Tauschprinzip 

i \. nicht empirisch beschreiben, wie man zum Beispiel Ameisenverhalten 
'I beobachtet, beschreibt und dabei hypothetisch zu verallgemeinern ver-

sucht; sondern wir haben eine andere Art von Erkenntnis von diesem 
}Gegenstand, namlich die Erkenntnis, die das Subjekt »von innen«, da; 

r
heii1t praktisch hat, wenn es das Objektive mit-konstituiert. Und es ist 
ja die Wertform nichts anderes als eine soziale Form, die immer wieder ~ 

aufs neue entspringt mit dem immer wieder von neuem starren, »al- j 
ten«, jedem Subjekt wie vorgegebenen, a priori (von vornherein, vor ~ 
jedem einzelnen Handel) fertigen Ergebnis. j\ 

,_ Durch Rekurs .auf die Praxis wurde es mOglich, die Werdorm als 
n ~·----~---· -~~~·-· ---~~--·-~- . . . -~-~"~ 

£;! -.~·~- ~egu!!R~~.!~~ Bet. ~t~._gung~~~.d. e.r" ges~.-:l~c~a!~~~S~.E .. ill .. ~~E~Il 
Verhaltniss~ _privat-arb~:.~i~t--~f2HE.K~~on zu_ er~.a; gerade 
durch diesen Rekurs auf Praxis wiederum war es mOglich, die Okono_lj mische Form des Tauschs in ihrer Logik und Starre zu erkliiren und 

' damit auch zu begreifen, warum es mOglich war, durch eine Analyse 
i l dieser »Logik« die GesetzmaBigkeit der Bewegung und Entwicklung 
li dieser Form zu entdecken. 

II 
v 

""wp,...,.c). .... \.,}vv~--,.-.._.,;.-.,..-o-_,.:-J .l'-J;i'.v'-'\1'.'=-YL~~-..- ... ~vl) J 
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XI. Vorlesung 

Ausgangspunkt der letzten Vorlesung war die Frage nach der MOglich
keit, durch }}logische« Analyse der Wertform eillemEntwicklungsgesetz 
der warenproduzierenden Gesellschaft auf die Spur zu kommen. Wi
derspricht das Verfahren von Marx nicht seinem materialistischen An

spruch? Es wurde gezeigt, da£ Marx di·e· se Fra·g.e, oh. ne sie explizit zu I 
stellen, implizit dadurch beantwortet, da£ er die Form de~ Werts her-1 
leitet aus den Grundverhaltnissen, wi~~J?;rifi--;~li:]_~t._di~e~1 
~ Obwohl eine Form materieller Praxis, Form subjekri
;;-Handlungsweisen,- in der sich der soziale Verkehr der Individuen 
vollzieht, ist diese Form ausgezeichnet- und muB es sein- durch eine J 

quasi aui1ermenschlich starre, formale Logik. Dieser ihr Formalismus, 
dem unmittelbaren Einflui1 jedes Subjekts, jedes Individuums entzo
gen, driickt nichts anderes aus als die Tatsache, daB in einer solchen 
Sozialformarion Bewu£tsein, Wille und Tatkraft der Individuen nur 
einen im Wesentlichen aufs Private eingeengten Betatigungsraum ha
ben. Was dem BewuBtsein und dem Willen der Menschen in diesern 
Gesellschaftsform von Grund auf entzogen ist, ist der esellschaftlicheJ j 
Zusammenhang un 1e anma 1g eit der gesellschaftlichen Produk-1 

~- Ihre Tatigkeiten sind durch das Privatprinzip bestimmt, ~-4,: 
folge jeder immer nur in die eigene Tasche wirtschaftet, und es stellt 
sich der gesellschaftliche Zusammenhang immer erst nachtraglich her, 
hinter ihrem Riicken, unbewu£t, als Resultat und blinde, mechanische 
Notwendigkeit erfahren, als fremde, dingliche Macht. Gleichwohl ist 
es der Zusammenhang einzig und allein ihrer eigenen Ti:itigkeiten. 
- Praktisch wird der gesellschaftliche Zusammenhang angestrebt und 
ist an sich als Bestimmung schon vorhanden, wenn jeder in seiner 
Werkstatt arbeitsteilig einen besonderen Gebrauchswert herstellt. In
sofern produziert jeder fiir die Gesellschaft und weiB natiirlich auch, 
da:G dies die Bestimmung seiner Produkte ist. Aber dieser Zusammen
hang und diese Bestimmung realisieren sich immer erst, wenn .die 
Privatproduzenten ihre Produkte auf den Markt tragep. Die Weise, in 
der sie sich realisieren, ist die, da:G die Produzenten einander ihre Pro
dukte zuni Tausch anbieten; das hei:Gt sie treten zueinander in gesell-
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schaftliche Beziehungen in Gestalt einer Produktebeziehung. Inner
halb dieser Beziehung ist das gesellschaftliche Sein der Individuen 
durch ihren Warenbesitz bestimmt. Hier gilt die Devise )}Haste was, 
biste was«. Oder wie Marx im 2. Kapitel (Seite 99 f.) schreibt: »Die 
Personen existieren hier nur fiireinander als Repriisentanten von Ware 
und daher als Warenbesitzer.« Es ist, als wiirden die Produkte gesell
schaftliche Beziehungen eingehen, in die die Menschen als Besitzer 
dieser Produkte mit hineinverwickelt sind. Die Form, in der diese 
Austauschbeziehungen sich betiitigen, impliziert allseitig Freiwilligkeit 
und wechselseitige Anerkennung derselben. Aber das, was die Gesell
schaft der privaten Warenproduzenten Okonomisch reguliert, ist nicht 

der_ fr~ie Wille und n_icht ~er spontane ~un~~}~~ai~~~.dJ~~;)~?J:, 
nattirlich erst recht mcht em gesellschaftlicher WlrtScfiaftsplart; son-· 

~~'t-\ ~ dem _ es ist der unbe~te Gehalt dieser vielen iiberkreuz laufe~de?-
J ~ ~hbeziehungen und tritt auf als deren blind-mech~i;ctle~ 

tat. 
Worin besteht dieses Resultat? Es geht hier urn nichts anderes als 
das, was mit dem Begriff ·Wertgeset;;, gefaBt wird. Eines der Resultate 
der Austauschprozesse, also eines Umlaufs von Dingen, ist das, was 
Robinson sich jeden Morgen vornimmt und abends in sein Hauptbuch 
eintriigt: d<ill so und so viel Zeit fi.ir die eine Tiitigkeit, so und so viel 
Zeit fiir die andere Tiitigkeit und so weiter anzusetzen ist, und dabei 
stiindig aufzupassen, daB er sich nicht zu lange beim Einen aufhiilt, 
weil sonst fiir das Dbrige keine Zeit mehr zur Verfiigung steht und so 
weiter und so fort. Eine Gesellschaft privater Warenproduzenten hat ja 
insgesamt, our in un"7:nneBlich ko~t.;t~~~n.,. das_g!eic~ 

i Problem zu l6sen wie Robins-on. Wenn s-ie Zu viel von der gesamten 
l ~-----~ -- - - ' """"--''""" 
j zur Verfi.igung stehenden Zeit mit Schustern verbraucht, hat sie zu 
I wenig Zeit zum Schneidern, Tischlern, Ackern und so weiter und so 
} fort. Ergo: Das Problem, das Robir:ison lOsen muB, ist auch in einer 1 

I warenproduzierenden Gesellschaft ))gesamtgesellschaftlich« gegeben. r1 
rfNur, daE es keinen Kopf, kein Bewulhsein gibt, das sich die LOsung j! 
\ j dieses Problems vorsetzt und dann zu planmiiBigem Wirtschaften illl/ i 
\\Ganzen fiihrt. So ))lOst« sich dieses Problem immer erst im Ntchh~:'iJ 

I -==~,.,.·-...o"'-=-=--~=·~,~~~.--.,..==---··~~~==___....~,.,_~~-=-

~~ Vom StandPullk.t praktisch eingrerfender, vorausplanender Ver-
nunft ist es, als wi.irde man ein Haus bauen ohne statische·Berechnung, 

_)J.,}.$,.und eben solange bauen, bis es einmal nicht einsti.irzt, und d.ann davon 
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ausgehen, daB es offensichtlich richtig gebaut ist. Kein Baumeister 
wi.irde auf eine so absurde Idee kommen, aber genauso absurd funktio
niert diese Gesellschaft, und zwar im graBen Ganzen trotz einschnei
dender Modifikationen bis heute. 

DaB die Waren diese gesellschaftliche Funktion tragen, das heiBt als 
)>gesellschaftliche Dinge« fungieren, nennt Ma'rx ihren fetischchara~ 
ter. Der Begriff bezeichnet also einen Sachverhalt, der unmittelbar 
ci::hts zu tun hat (oder doch our sehr, sehr vermittelt) mit subjektiven 
Motivationen, die von der Asthetik der Waren dem Individuum einge
prii.gt sind, mit »Konsumterror« oder dergleichen, was alles auf dem 
Niveau der einfachen Warenproduktion i.iberdies erst ansatzweise, in 
Keimfonn existiert. 

Es ist ni.itzlich, das Wort Fetisch zu i.ibersetzen. - Produkt hei:Bt das 
Gemachte, Hervorgebrachte. Die Menschen haben die Produkte ge
macht. Aber indem sie die Produkte austauschen, machen sich die 
Produkte selbstii.ndig und rufen durch ihre Bewegung die Gesetzmii.
Bigkeiten hervor, die dann riickwirkend das Machen neuer Produkte 
ste31er:q. DasL heiBt an den Produkten entfaltet sich eine Macht tibe · - , , 

;-<>,,,,;,,~----~-- . "~ 

re Machef;'Sie komm~ert as Machen, allerdings immer erst nac .f~ 1 

trii.sJ.ich. ,!;>iese Mifh!. der Machwerke i.iber die Machenden bezeichnet 
der Fetischcharakter. Das Wort Fetisch kommt aus dem Portugiesi
schen; es leit~t siCh" vom lateinischen facticium her, welches auf facere 
zuriickgeht, und heiBt letztlich wiederum Machwerk, wenn auch die 
Bedeutung zu Macht-Werk hini.iberschillert und das portugiesische 
Wort feiti!_;o dann so viel wie Zauber heiBt. Seine besondere Bedeutung 
hat dieser Be griff in der Sprache portu giesischer Missionare in Afrika 
bekommen. In ihr bezeichnet er von christlichem Standpunkt den 
Sachverhalt, daB es »primitive« Gesellschaften gibt, in denen die Men
scherr ernsthaft glauben, daB Dinge, die sie dazu noch oft selber mit 
ihrer eigenen Hiinde Arbeit gemacht haben, Macht tiber sie haben. 
Diese Ding-GOtter nannten die Missionare kritisch-entlarvend )>Feti
sche«. 

Diesen Begriff des Fetischismus, der dem ZusammenstoB der bi.ir
gerlich-christlichen Welt mit vorbi.irgerlichen Gesellschaften ent
stammt und vom Standpunkt des christlichen BUrgers das Urteil fiillt, 
dreht Marx nun urn. Was ist dieser afrikanische Fetischismus gegen
iiber dem europaischen, bei dem die gesamte Regelung der gesell-
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schaftlichen Produktion, die Uber Wahl und Wehe der Menschen ent
scheidet, der Ei"gendynamik der Machwerke Uberlassen wird und der 
sich iiu:Bert im Kult des »abstrakten Machwerks«, des Geldes! 

Als die Spanier in Mittelamerika gelandet waren, da glaubten ihre 
indianischen Beobachter ihrerseits, es mit Fetischdienern zu tun zu 
haben, wei! sich bei ihnen alles urns Gold drehte. Daher konnte der 
junge Marx den juristischen und politischen Fetischdienern des Privat
eigentums ins Stammbuch schreiben: >~Die Wilden von Kuba hielten 
das Gold fiir den Fetisch der Spanier. Sie feierten ihm ein Fest und 
sangen urn ihn und warfen es dann ins Meer.« Denn die Spanier waren 
bereit, fur Gold ganze VOlker zu· morden.- Marx machte diese Berner
kung anHiBlich der Landtagsdebatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz 
und iiber ein Gesetz gegen »Wilderei«. Bei beidem geht es urn die 
Transformation von Grund und Boden samt Nutzungsrechten- ehe
maligem Gemeindebesitz- in Privateigentum. Der zitierte Parlaments
bericht von Marx schlieBt so: »Die Wilden von Kuba, wenn sie der 
Sitzung der rheinischen Landstiinde beigewohnt, wiirden sie nicht das 
Holz fiir den Fetisch der Rheinliinder gehalten haben? Aber eine foi-

l gende Sitzung hiitte sie belehrt, daB man mit dem Fetischismus den 
Tierdienst verbindet, und die Wilden von Kuba hiitten die Hasen ins 
Meer geworden, urn die Menschen zu retten.« (MEW 1, Seite 147) 

Von Marx auf die Ware an~andt, bezeichnet der Begriff Feti.s._c.b
\ ~harakter im Kern nichts ~nder~_ak_di~sen folgenn;ichen Sachverhalt, 

daB bloBen Din~ soziale Regulierun~nktion zukommt, da£ die 

I ;,P;,ro~d.:;u;o;z.:;en:;t;;e,:;n i~re_gesellschaftlichkeit ·""~b~~r[_~.f~~- Erst im 
Tauschvollzug wird ein Sriick private Arbeit als gesellschaftliche Ar-

" beit anerkannt, obwohl jeder Produ4-~n~ privat zwar, aber doch fUr die . 
" Gesellschaft gearbeitet hat. Aber tit::'J"Jheii"'d. brauchen sie nicht daran 1 

zu denken, ihre Produktionsverhiiltnisse zuf~~'ffzi~lf~ll. Was sie »prak-
.. ~~ tisch interessiert, ist die Frage, wieviel fremde Produkte sie fUr das 

eigne Produkt erhalten« (Seite 89), kurz der Wert ihrer Ware. Die 
WertgrOBen ihrer Arbeitsprodukte »wechseln bestiindig, unabhiingig 
vom Willen, Vorwissen und Tun der Austauschenden. Ihre eigene 
gesellschaftliche Bewegung besitzt fiir sie die Form einer Bewegung 
von Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu kontrollie
ren.« (Seite 89) Deshalb, weil die WertgrOBen sich unabhiingig vom 
Bewu{hsein und Tun der Produzenten bewegen, k~n auch der Bezug 
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auf die jeweils in den Waren steckende Arbeit praktisch fUr den 
T auschverkehr keine Bedeutung bekommen, so wenig wie »die spate 
wissenschaftliche Entdeckung« von der vergegenstandlichten Arbeit 
als Wertsubstanz. Diese praktische UnmOglichkejJ;,J.,q,p. der .ArPJiit 
auszugehen, bestimmt wiederum wesentlich die Wertform. ,,Die 
Mensch~n beziehen ~;d;k~~ nl"Cht .luff:=;;;~er als 
Werte, weil diese Sachen ihnen als bloB sachliche Hiillen gleichartig 
menschlicher Arbeit gelten. Umgekehrt.« Die Wertform ist die Form 
eines solchen »umgekehrten«, gleichsam riickwartigen Vorgehens. 
,,Indem sie ihre verschiedenartigen Produkte einander im Austausch 
als Werte gleichsetzen, setzen sie ihre verschiedenen Arbeiten einander 
als menschliche Arbeiten gleich. Sie wissen das nicht, aber sie tunes.« 
(Seite 88) J ?J, 

DaB sie »es tun«, bezeichnet die Form als Praxisform. Was aber 
wissen sie, welln sie ·so 'handeln? Was sie nicht wissen, ist dies, daB sie 
ihre verschiedenartigen niitzlichen und gleicherma£en privaten Arbei
ten als menschliche Arbeiten gleichsetzen und ihren gesellschaftlichen 
Charakter anerkennen. Sie brauchen es nicht zu wissen, weil es ohne 
praktische Relevanz fUr sie ist. Worauf sie achten mi.issen, ist der 
»Wert« ihrer Waren; er allein ist es, »was sie praktisch interessiert«. 
Es erscheinen ihnen daher >>die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer 
Privatarbeiten als das, was sie sind, das heiBt nicht als unmittelbar 
gesellschaftliche Verhaltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, 
sondern vielmehr als sachliche Verhaltnisse der Personen und gesell
schaftliche Verhaltnisse der Sachen.« (Seite 87) 

Aber ist nicht der in dieser Form gegebene Charakter der Waren nur 
,gegenstiindlicher Schein« (Seite 88)?- »Quidproquo«, »phantasma
gorische Form« und eben ,fetischismus« (Seite 86) sind andere Aus
driicke dafiir, daB der Sachverhalt, der sich im ,,Wert« ausdriickt, in 
dieser Erscheinungsform iiber sein Wesen ,tauscht«, ,falsches« oder 
,verkehrtes« BewuBtsein hervorruft. » Wie sehr ein T eil der Oko
nomen von dem der Warenwelt anklebenden Fetischismus oder dem 
gegenstandlichen Schein der gesellschaftlichen Arbeitsbestimmung ge
rauscht wird, beweist unter anderem der langweilig abgeschmackte 
Zank iiber die Rolle der Natur in der Bildung des Tauschwerts. Da 
T auschwert eine bestimmte gesellschaftliche Manier ist, die auf e.in 
Ding verwandte Arbeit auszudriicken, kann er nicht mehr Naturstoff 
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j ~V' 
.enthalten als etwa der Wechselkurs.« (Seiter?) Aber wie kann Marx 
dann sagen, daB den Produzenten in der privat-arbeitsteiligen Waren
produktion »die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten 
als das was sie sind, das heifit ... als ... gesellschaftliche Verhaltnisse 
der Sachen« erscheinen? Erscheinen ihnen die Dinge nun »verkehrt« 
oder »als das was sie sind«? 

Die Sache wird noch verwickel~er, wenn es nicht mehr nur urn 
Waren, sondem urn Waren und Geld geht. Denn es ist »eben diese 
fertige Form- die Geldform- der W arenwelt, welche den gesellschaft
lichen Charakter der Privatarbeiten und daher die gesellschaftlichen 
Verhaltnisse der Privatarbeiter sachlich verschleiert, statt sie zu offen
baren.« (Seite -90) B-etrachten wir die Sache niiher, so finden wir, daB 
Marx Ergebnisse der Formanalyse einsetzt, urn das Problem zuzuspit
zen. Urn das »Scheinhafte«, » Verkehrte« an der Geldform spUr bar zu 
machen, geht er einen EntwicklungssChritt zuriick auf die allgemeine 
Aquivalentform, wobei er Leinwand in der Rolle des allgemeinen 
Aquivalents annimmt (Seite 90): »Wenn ich sage, Rock, Stiefel und so 
weiter beziehen sich auf Leinwand als die allgemeine Verki:irperung 
abstrakter menschlicher Arbeit, so springt die Verriicktheit dieses Aus
drucks ins Auge.« (Noch verriickter klingt es, wenn man in allerlei 
Sprichwi:irtern, die sich urns Geld drehen, an seiner Stelle Leinwand 
einsetzt. Zum Beispiel: »Leinwand (Geld) allein macht nicht gl-iick
lich.« »Zeit ist Leinwand (Geld).« »Leinwand (Geld) regiert die 
Welt.«) »Aber wenn die Produzenten von Rock, Stiefel und so weiter 
diese Waren auf Leinwand- oder auf Gold und Silber, was nichts an 
der Sache andert- als allgemeines Aquivalent beziehen, erscheint ihnen 
die Beziehung ihrer Privatarbeiten zu der gesellschaftlichen Gesamtar
beit genau in dieser verriickten Form.« (Seite 90) 

Marx setzt also bier ein Ergebnis seiner logisch-genetischen Ablei
tung ein als Mittel einer Verfremdungstechnik. Geht es doch darum, 
eine »normale«, selbstverstiindliche Praxisform, die fi..ir eine bestimmte 
Gesellschaftsform spezifisch ist und in der die wirklichen Produk
tionsagenten sich v6llig zu Hause f-iihlen, in einem Licht zu zeigen, in 
dem ihre » Verriicktheit ins Auge springt«. Aber was ist nun so »ver
ri..ickt«? Nichts anderes als die Funktionsweise der privaten Warenpro
duktion selbst, die- statt durch bewugte Vorausplanung- »hinter
rUcks« und »nachtraglich« durch die Austauschbewegung der Dinge 
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gesteuert wird. Verriickt ist, daB die Dinge infolgedessen »soziale Cha
raktere« aufgepriigt und eine }}soziale Seele« eingehaucht bekommen, 
wiihrend die Menschen }>unter die Kontrolle von Sachen« geraten, 
also der Macht dinglicher Gesetze unterworfen Werden. Was sich 
in der Beziehung des Privatmannes zur Waren'o/elt umkehrt, ist das 
Subjekt-Objekt-Verhaltnis. Die menschlichen Subjekte werden- in
nerhalb dieser Beziehung, also nicht etwa schlechthin- in ihrem Ver
halten objektiviert, die d.inglichen · Objekte subjektiviert. Die private 
Warenproduktion ist charakterisiert durch »sachliche Verhaltnisse der 
Personen und gesellschaftliche Verhiiltnisse der Sachen« (Seite 87)~ ~ -! 
Was >}verkehrt« ist, ist nicht das Bewu:Btsein, sondern die Gesellschaft. 

Damit fi_ndet d~J}!,inb~_ Widerspruch in M.:_~' ~:r:Nn_~ei;l 
ne Aufli:isung: D:~,_~':'=~_:~e Bewu:Btsein« zeigt die pin~l!~.T-2!!~.1.:: 
bar }}als das,_,;y,e:"i'JieS}"t1d<<:.,Es ist, qbwohl verkehn; praktis.s_~ch_E_!;·. AJ [) 
weil der soziali:ikonomischen Realitiit und den normalen Handlun~
weisen en!~. ~rid:=:~alSCh« erscheint es erst im Lichte d~~n
schaftlichen Analxsek.. die die Wertformen auf das zuriickflihrt:tJY,.&~k. 
»~,d~.s_~mlich auf die gesellschaftlichen Verh?Jt-
nisse. }>Es bedarf vollstiindig entwickelter Warenproduktion, bevor aus 
der Erfahrung selbst die wissenschaftliche Einsicht herauswiichst, daB 
die unabhiingig voneinander betriebenen, aber als naturwiichsige Glie-
der der gesellschaftlichen T eilung der Arbeit allseitig voneinander ab
hiingigen Privatarbeiten fortwiihrend auf ihr gesellschaftlich proportio-
nelles Ma:B reduziert werden, weil sich in den zufilligen und stets 
schwankenden Austauschverhaltnissen ihrer Produkte die zu deren 
Produktion gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit als regelndes. Na
turgesetz gewaltsam durchsetzt, wie etwa das Gesetz der Schwere, 
wenn einem das Haus iiber dem Kopf zusammenpurzelt. Die Bestim-
mun~ der. We~~r6:Be_ du~ch.-~ie Arbt:itsz~it ist ~aher __ ~in:~;;;:~"4;r 
ersch~i~"~;d;~]ie;;g~;g;;;:·~de;~ti~W;n;n~~;~·;~~~t;ck~~; qe~-~ 
1eim~1~~:S~i~·~c~E~~~r;a~~;-~st ·cte~em=-~aer~tr~If'i~illig;;~B·~~-
stimmung der Wertgri:i:Ben der Arbeitsprodukte auf, aber keineswegs 
ihre sachliche Form.« (Seite 89) Das }}Verkehrte« ist im Kern diese 
»sachliche Form~<, des »Werts«, in der die private Warenproduktion 
ihren Arbeitszusammenhang ausdriickt und regelt, - statt in bewu:Bt 
gesellschaftlicher Form. 

~i~h!=E<!.~.!,, ist.~E~~i~b~,.4~~=-~~~,~£~!.~~~~~l~~-~i-
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~ erha~l?is~nd zu~_ch hal}_9l.Y.,£&~!~<W-!Jiir di~J£~§Shlichep 
Subje~ als P:raxisform. Handelnd gehen die Mensche:q__j~--~khen 
F;o;~-r;;;~Bt ~n·'~biekti~e;;:'Proze~ :;~.-M~;;lan~ d;be:S~;~~ 
('S~i~~~De~ig;p~~~~;; -~~- :--~i;;"lge~~llschaf~!ic~ giilt~ge, als_o 
obJekuve Gedankenformen fiir d1e Produkuonsverhaltmsse d1eser hl
storisch bestimmten gesellschaftlichen Produktionsweise, der Waren
produktion.« Gesellschaftlich giiltige Gedankenformen sind sie, weil 
sie zugleich Formen des gesellschaftlichen Seins und Formen des be
wuEten Handelns sind. Es ist das eine Moment vom anderen iiber
haupt nicht zu trennen, unci diese spontane Unzertrennlichkeit von 
praktischem Sein und Bewu-G.tsein ist ganz besonders deutlich bei der 
Tauschform, die ja jederzeit neu konstituiert wird, wo Menschen zu 
tauschen anfangen. Urn aber nun das Moment von Objektivitat dieser 
Gedankenformen getrennt zu unterstreichen, lege ich noch einmal die 
Struktur auseinander. Die gesamte Argumentation miiBte wohl so -1 

·r, lauten: In Verhali:nissen privat-arbeitsteiliger Produktion praktizieren 1
1 

1

1- die Menschen den sozialen Stoffwechsel in einer Form, die ihren Pro- l 
dukten ~ .. ~~gibt und sie sich in den Bahnen dieser Wertform be- \l 

. 

wegen la:Gt. In dem Ausdruck »in-~~~£!iva!=-.arb~~!~~~iliSer 1j' 

1. P:_odu~izier_en die -~:ns£Ee:r;,}n,t~r b~~timmte~j:_gL~.,.;~~·_;«• 1 

.

, hat man die Seiten von Objektivitat und Subjektivitat in einer Identitat I 

zusammen. Das heiBt es sind dies Formen, die man auffassen kann als 
, objektive soziale Gegebenheiten, die aber unabtrennbar davon zu-

11 :t;~~;~se7,~~~;;~~;~~~~~e~~li~~~~ziii~~!~}~~ .. 
Y g·eseifsch;fftr~_h~S:ei~:~~~-~~5-B~~;,Btsei~davor:._ '-i 

~NU;]~;i-;dbcider Ta;-s~h£~-;~Od~r:=b~ider~~fachen Wertform die 
Sache inzwischen doch wohl einleuchten. Es scheint mir daher ange
bracht, auf das Beispiel der Lohnform zuriickzukommen, das uns in 
der ersten Vorlesung schon beschaftigt hat, als wir m6gliche Anfange 
durchspielten. Blattern wir also vor ins 17. Kapitel. Es beginnt (Seite 
557) mit den Anfangsformulierungen, die uns bei der Untersuchung 
des ersten Kapitels beschaftigt haben: »Auf der Oberflache der 
biirgerlichen Gesellschaft erscheint der Lohn des Arbeiters« - es 
geht also urn die Erscheinungsform des Lohns, und »auf der Ober
flache« diirfen wir umschreiben mit >alltaglicher Gegebenheit,. wie 
sie auf den ersten Blick erscheint<, - also der Lohn des Arbeiters 

I 

l 
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erscheint auf der Oberflache der biirgerlichen Gesellschaft >>als Preis 
der Arbeit, ein bestimmtes Quantum Geld, das fiir ein bestimmtes 
Quantum Arbeit gezahlt wird.« Aq.sgeh~d von der alltaglichen empi
rischen Gegebenheit, einem G:ffieffiph.ft:wissen, bezeichnet Marx 
zunachst den Ansatz zu ihrer spontanen theoretischen Verarbeitung: 
»Man spricht bier vom Wert der Arbeit und nennt seinen Geldaus
druck ihren ... Preis.« Hier kniipfen dann Wert- und Preistheorien fiir 
die >Ware Arbeit< an. »Aber was ist der Wert einer Ware?« -Nun 
wendet Marx die im 1. Kapitel entwickelte Werttheorie an: Der Wert 
einer Ware ist bestimmt durch die zu ihrer Produktion gesellschaftlich 
notwendige Arbeitszeit. Die spontane Erklarung des Lohns aus dem 
vermeintlichen , Wert der Arbeit« fiihrt zu absurden theoretischen Wi
derspriichen. MiiBte aus den beiden Pramissen (1. Lohn bestimmt 
durch Arbeitswert; 2. Wert bestimmt durch gesellschaftlich notwendi
ge Arbeit) nicht die sinnlose Taui:ologie folgen, daB der Wert des Ar
beitstags durch denselben Arbeitstag bescimmt ist? Und gleich der 
zweite Einwand (Seite 558): »Urn als Ware ... verkauft zu werden, 
mii~te die Arbeit jedenfalls existieren, bevor sie verkauft wird. K6nnte 
der Arbeiter ihr aber eine selbstandige Existenz geben, so wiirde er 
Ware verkaufen und nicht Arbeit.« Trafe eine der beiden Annahmen 
zu, ware die kapitalistische Produktionsweise unm6glich, denn sie be
ruht auf dem Mehrwert. Also kann es so nicht sein. 

Die theoretischen Widerspriiche verschwinden, wenn Marx im fol
genden das, was sich auf den ersten Blick als Preis von Arbeit darstellt, 
aufl6st in das in sich verschachtelte Verhaltnis, daB Lohn der Preis ist 
fiir Arbeitskraft, Arbeitskraft gekauft wird wegen ihres Gebrauchs
werts, ihr Gebrauchswert fiir den Kaufer aber ist, da£ sie sich, au£er 
zur Produkcion von Gebrauchswert, vor allem zur Produktion von 
mehr Wert verwenden la~t, als sie selber »Wert ist«, wobei dieser ihr 
Wen wiederum wie der Wert jeder anderen Ware bestimmt ist durch 
die zu ihrer Produktion durchschnittlich notwendige Arbeitsieit. 
»Was dem Geldbesitzer auf dem Warenmarkt direkt gegeniibertritt, ist 
in der Tat nicht die Arbeit, sondern der Arbeiter. Was letzterer ver
kauft, ist seine Arbeitskraft. Sobatd seine Arbeit wirklich beginnt, hat 
sie bereits aufgeh6rt, ihm zu geh6ren, kann also nicht mehr von ihm 
verkauft werden.« (Seite 559) (Den Sachverhalt, den der folgende Satz 
formuliert, haben wir schon besprochen: >>Die Arbeit ist die Substanz 
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,und das immanente MaG der Werte, aber sie selbst hat keinen Wert.«) 
- Erst dadurch, da:G zuvor Ware, Geld, Kapital und Verwertungspro

zeB analysiert worden sind, kOnnen bier, diese einfacheren Erkenntnis
se zu einer verbundenen Erkenntnis zusammenfi.igend, die oberfl:ichli
chen Widerspriiche der Lohnform aufgelOst werden. N achdem dies 
geschehen ist, wendet sich Marx - ganz wie im SchluG des ersten 
Kapitels nach AuflOsung der Widerspriiche der Wertform- einem As
pekt der Lohnform zu, den diese mit der Wertform gemein hat, nam
lich objektive Gedanken form zu sein. Zun:ichst resiimiert er die .b.eob
achtete Eige~tiimlichkeit der Loh~form_: __ »lm __ Ausdru~k: __ ,~,W~~?-~l~f~·c._ 
Arbeit< is·~-~def WeitbegriH ~ich~-~~-~--·vollig-ausgeri"Sciit', ~s~ndern 'ill ·sefn .· 
Ge'genteil verkehrt. Es. ist ~i~-irriagirtirer Ausdruck, wie etwa Wert der 
Erde.« Diese )>imaginiren Ausdriicke<< sind zwar irrational, aber nicht 
irreal. Sie sind keine Erfindungen von Theoretikern, sondern sie »ent
springen ... aus den Produktionsverhiltnissen selbst. Sie sind Katego-
rieti fiir Erscheinungsformen wesentlicher Verhaltnisse.« (Seite 559)Jl.SS 
AmEnde des 17. Kapitels (Seite 564) kommt Marx auf das Problem 
dieser Erscheinungsform zurtick und weist an ihr diesel be Einheit von 
praktischem Sein und Bewu:Btsein nach, die er im Abschnitt tiber den 
Fetischcharakter der Ware mit der Kategorie )>objektive Gedanken
form« gefa{h hat: 

» Ubrigens gilt von der Erscheinungsforrn>Wert undPreis der Arbeit< 
oder >Arbeitslohn<, im Unterschied zum wesentlichen Verhaltnis, 
welches erscheint, dem Wert und Preis der Arbeitskraft, dasselbe, 
was von allen Erscheinungsformen und ihrem verborgnen Hinter
grund. Die ersteren reproduzieren sich unmittelbar spontan, als 
gang und gibe Denkfonnen, der andere mu:B durch die Wissenschaft 
erst entdeckt werden.« ""j.b$ 

_,__,. Bever wir auf die Wissenschaft und ihre Aufgabe eingehen, mufS ' 
l noch der praktisch-tatsichliche Charakter der Lohnform unterstrichen j 

I werden, damit ihre Einschitzung als verkehne, blo:B imaginire Er4 

~~~h~in~ng_nich~-~i~)_:~s:ande~ w~rd._Nicht anders ~s die Wertf~rm-
d1e m thr Ja »enthaften·<< 1st -1st ste eme gesellschafthche Form, m der 
millionen-, milliardenfach eine bestimmte Art sozialen Verhaltnisses 
eingegangen und vertraglich geregelt wird, nimlich das f-Ur die kapitali
stische Produktion grundlegende Verhaltnis von Lohnarbeit und Kapi
tal. Was ist der Inhalt des Lohnarbeitsvertrags? Der Vertrag regelt in 

fJ~--' 
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erster Linie, da-B fUr bestimmtc;n Lc;>hr pro Zeiteinheit gearbeitet wer
den sell. Die Imeressen der Ve.t1:f'tiS~~~Jle"'ri: sind zwar von Grund auf 
gegensiitzlich, nicht mehr nur in der Form des »symmetrischen« Ge
gensatzes, wie bei jedem Verkauf urn den Preis gehandelt wird, son
dern im Verhaltnis eines Klassengegensatzes von ,Ausbeutern und Aus
geb~ute_ten._ .1\ber eins ist jedenfalls wesentlich: Fiir den Abschlug des 
;Ve~~gs (~-o~e~t'rii~hi durch unmittelbare Gewalt modifiziert) ist wie 
beim einfachen Tausch das formale Prinzip der beidseitigen Freiwil-

, ligkeit, also auch das Gleichwertigkeitsprinzip maggebend. Das hei:Bt 
die Vertragskontrahenten miissen sich vereinigen in einer Mitte, wie 
immer sie nun durch Okonomische )>Marktmacht« vermittelt ist, sie 

1 miissen sich jedenfalls auf einem Boden treffen, der definiert ist als 
)>marktma.Eiger« und in diesem Sinn )>gerechter'< Preis fiir »Arbeit«. 

Es ist di_~~-e Fo~g}o;. de~-±_gg;,~,r~i~~ die Form, in der die heiden 
grof'Sen K.fassen der kapitalistischen Gesellschaft ihr Verhaltnis prak

tisch regeln. J?ie_1~j~~~~~uE'!lt;,g;_~~~~sforJE..,£.4~L 
»Lebe~rm!-~ ka£~tischen_ Gt?§ellschaft _~u begreifen. Si~J!! 
objektive Form, praktische soziale GegebepJMiWpsofs:;rn ein Moment 
sozialen Seip.s. -Z~ch und unablOsba; davon ist sie Denkfonn, Forin 
des Bewu:Btseins iiber das gesellschaftliche Sein. Sie bezeichnet also 
nicht einfach eine T atsache, sondern zugleich ein )>prinzipielles« Be
wu:Btsein, wie es beim Aquivalenzprinzip der Fall war: Wo gekauft 
und verkauft wird, mag jeder versuchen, den anderen iibers Ohr zu 
hauen, aber der Einigungspunkt mu:B einer sein, der dem Prinzip nach 
Aquivalenz heiBt; denn Aquivalenz ist das mindeste, was einer heraus
zuholen meinen muB, wenn er zustimmen soll. Ergo ist der Lohn nicht 
blo-B etwas Faktisches, sondern etwas den beteiligten Klassen »von 
innen« her Zugangliches, und Marx kann (auf Seite 562) sagen, da-B auf 
dieser Form »alle Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie des Kapitali
sten« - und nebenbei auch alle vulgar-Okonomischen Apologien des 
Kapitalismus - beruhen. Gegen Ende des dritten Bandes (MEW 25, 
Seite 838) kommt Marx, nachdem er die Formen des Zinses und der 
Grundrente entwickelt hat, auf diesen Aspekt, der den drei Okonomi
schen Formen Zins, Rente und Arbeitslohn gemeinsam ist, zuriick und 
nennt es »n;ttij.rlich, daiS die wirklichen Produktionsagenten in diesen 
erft±;~~-a:e'&~ ~nd irra;tionellen Formen ... _ sich v6llig zu. Hause _flih~ 
len, d~rln ~{~irl~-d -el)~n die"'G.e'S~alt~~te~'"a~~Scheins;'-fn -~·~rche~ ~ie 
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sich bewegen und. worilit sie ta.~lich zu tun haben<< und der deshalb ihre 
. '"'"' »Alltagsvorstellungen« (Se1te'8· 8 f.) bestirnmt. 
=- Aber batten wir nicht von Marx gehOrt, da:B die Produzenten in 

einer Gesellschaft privater Warenproduktion »Unter der Kontrolle der 
Sachen« stehen, statt sie zu kontrollieren? Was soll dagegen die Rede 
von Freiwilligkeit und so weiter? Und klingt sie nicht vollends wie 
barer Hohn, wenn auf die Lohnarbeiter angewandt, die bei Massenar
beitslosigkeit oft genug von der Not gezwungen werden, jede Arbeit 
und zu dem Preis anzunehmen, wie man es ihnen bietet? Aber halt! 

~~~o_!ltr~lk2~r S~he~,Peziehtd.i~. auL,4ie ,b.guival8,1Z, ~~2~ 
nicht auf das Gleichvre~~ril]_zi~ondem aufiie WertfiE?~~;_r 
Waren. Dber den Wert hat der einzelne keine Kontrolle, wohl aber 
kann er -daraUT ad:;: ten und ;~n. datrer dell voi.Ien GegenWertRir 
~=-:Yom M:irkt Cfi.hierten« Taus~~:;iiirt:="D=;'r 
~ohnar5eiter erfahrt am W~rt sei~er Ware, sei~';;~~;;_ Aibcitskrili 
niimlich, den Wert »als das, was er ist«, als »ein geseilschaftiicheSVe;. 
haltnis von Sachen und ein sachiiches Verhihnis voiiNif:;~he.ll<;~~~ra; \ 

==----~~ .j 
darf aber iiber dem Problem der Wertgr6Be das der :J! ertfor~ I 

., Gleichwertigkeitsprinzip, weil sie Form eines Ve!haltnisses zweier 
f?eier Willen ist- nicht vernac~la;sigen,-sonst wiirde man nicht be~i_- . 
if~ kOnnen, wan;__m nicht.,Eur die ~apitalb~sitzer, ~r:;_~~-~ d~e l 
I. Lohnarbeiter sichin dies en Formen zunachst ~volli;;,__zu Hause l1I,!t J 
.\len«. 

""Form en w~e die_ ~ohnform sind also zwar imagi_nar und irrational, 
a""~~~r;~bi~Q~~;;pJg~~~-~iiEF~~cr;;~o£e;;;-;{~ -~bTekcive~ra;;;;en 
von Gedanken sind, sind sie verkehrt und doch wieder auch nicht. Wer 
in diesen Formen denkt, dessen Denken spiegelt unmittelbar ein StUck 
praktischer Reali tat wider. Allerdings nur ein StUck. Deckt die \Vissen
schaft den Wirkungszusammenhang aller derartigen StUcke auf, so er
weisen sich die objektiven Gedankenformen als verkehrt. hJ2.~h£~ 

V erke4rth~it, is_t _ nid~E?~~L~,!:!P~i.!.~~Th£es j..Ri$geJ~~ld der y wi~~islhffP 
Y~rkt;P,£~;ng_y_9~@?Ch UQ,c;i=-~~~h~.b~:.o_!l~~l!:E~_!-~nd Objekt, wie_~r 
sie in der elementar-einfachsten ~orm am~ des Fetischcharak-
t~"""W;;;;· ;t~di;;tb-;J;;~~-~;Verk~h;t~< ist also-die objek~i;e ge~~ll
schaftliche -R~alit~;·;rr~~ErScheinungsformen, die zugleich Gedanken
form sind, bilden die verkehrte Realitiit ab »als das, was sie ist«. Ande
rerseits kann dann zum Beispiel von der Lohnform zugleich gesagt 

XI. 13 Objektive Gedankenformen als Kate&orien der biirgerlichen Okonomie 177 

werden, da-B sie »das wiikliche Verhiiltnis unsichtbar macht und grade 
sein Gegenteil zeigt« (Seite 562). Von derartigen Formen sagt Marx 
nun im Abschnitt iiber den Fetischcharakter der Ware: sie »bilden 
eben die Kategorien der biirgerlichen Okonomie«. (Seite 90) Oder am 
Beispiel der Lohnform: »Die klassische politische Okonomie entlehnte 
dem Alltagsleben ohne weitere Kritik die Kategorie >Preis der Arbeit<, 
urn sich dann hinterher zu fragen, wie wird dieser Preis bestimmt?<< 
(Seite 559 f.) 

Nun sind wir endlich an dem Punkt angekommen, an dem gefragt 
und die Frage auch beantwortet werden kann: Was heiBt nun eigent
lich Kritik der politischen Okonomie? Und was unterscheidet sie etwa 
von der klassischen politischen Okonom~e~ die ohne weitere Kritik 
bestimmte Kategorien dem Alltagsleben en\J~frnte? Worin besteht und 
wie verfahrt denn diese »weitere Kritik« bei Marx? Der Komplex die
ser Fragen wird uns in der letzten Vorlesung beschaftigen. 

~ 
u 

l -v 
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XII. Vorlesung 

Die Herrschaft der biirgerlichen Klasse i.iber die Arbeiterklasse ist 
Okonomisch begriindet durch den Alleinbesitz an Produkcionsmitteln, 
ohne die der Arbeiter seine Arbeitskraft nicht verwirklichen, also keine 
Lebensmittel produzieren kann. Der Privatbesitz an Produktionsmit
teln macht diese gegeniiber ihrem Nichtbesitz zu »gesellschaftlichen 
Dingen«, denen als Dingen eine gesellschaftliche Macht und 6konomi
sche Produktivitat zukommt. 

Da:B die biirgerliche Klassengesellschaft unmittelbar durch Okono
mische Gewalt, durch den Druck von Not und durch blo:Be Dinge 
begriindet und im Betrieb gehalten wird, driickt sich aus in der Herr
schaft dessen, was wir im Verlauf dieser Vorlesungen als Okonomische 
Formbestimmungen am Beispiel der »Dkonomischen Zellenform«, der 
Waren- oder Wertform herausgearbeitet haben. Wir waren bis zu dem 1 

Punkt vorgesto£en, an dem Marx darauf hinweist, da£ es die objekti- \ 

-i 
• 

1 ven Gedankenformen, die spontan den Okonomischen Formen ent- J 

\ springenden, sich im Bewu:Gtsein von selbst reproduzierenden gang j 
J_ und gaben Denkformen sind, die die Kategorien der biirgerlichen l .vg. 
j1 Okonomie bi1den, die zum Teil von-.4er klassischen Okonomie ohne- _,. 

-}1 weitere Kritik dem Alltagsleben en'ff~hnt worden sind. J etzt ist ab-} 
>i ')A. ! schlie:Gend zu fragen, worin denn nun das Eigentiimliche der Marx-] 

• l scherr Kritik besteht. Was also hei:Gt, wie verfahrt und was niitzt Kritik -l 

j der politischen Okonomie? An dieser Stelle ist zunachst innezuhalten 1 
lund sich dariiber zu verstandigen, was eigentlich der Gegenstand die-
' J ser Kritik ist. I~ ~l ;-,"' 

Was konnte bis hierher ~~politische Okonomie« hei:Gen? Auf den 
ersten Anhieb scheint der Begriff verstanden werden zu miissen als 

1--"·vA·--~~~ 

, Bezeichnung fiir theoretische Geba'ude, die versuchen, das, was in der 
J 

' biirgerlichen Gesellschaft Okonomisch abHiuft, wissenschaftlich dar-
~f~Jtn~:{ zustellen. Fafh man den Begriff jedoch so auf, w\fd es schwierig, den 

(! ':r-('-"'9'~-> 
i . Untertitel des Kapital mit dessen Inhalt und AufOall zU vereinbaren. 

t ,{.J~ Im Untertitel hei-:Gt das Kapital bekanntlich Kritik der politischen Oko-
'_,-\__~;!.~~ nomie. Wiirde man diesen Untertitel einzig verstehen als ,Kritik 
i~~ht·~ der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen<, dann wiirde er einen Inhalt 
t ... ,.:y~ .. 

;, 
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ankiindigen, den das Werk nur in untergeordneter Stellung enthalt. 
I Denn in den ersten drei Biinden entwickelt Marx systematisch den 
· Gesamtproze:G der kapitalistischen Produktion und nimmt allenfalls 

in Exkursen, wenn nicht nur in Fu:Gnoten, Bezug auf die Lehrmei
nungen biirgerlicher Okonomen. Es k6nnten aber diese Fu:Gnoten und 
Exkurse weggelassen werden, ohne da£ sich am Aufbau der drei BU
cher und an ihrem objektiven Erkenntni~wen etwas andern wi.irde. 

• ...._Nc.c; ... <<j_·-:);-

Erst tm IV. Band des Kapital- dessen Rohfassung durch den Ersther-
ausgeber Kautsky vom Kapital abgetrennt und unter dem Titel Theo
rien Uber den Mehrwert als selbstandiges Werk bekannt gemacht wur
de (vergleiche dazu MEW 26.1, Seite XV)- setzt sich Marx thematisch 
mit der biirgerlichen Wirtschaftstheorie auseinander. Er nennt d:S~~-.. 
gen den IV. Band die ,k_ritische Literatur-Revue« oder den »litera
risch-kritischen Teil« des Kapital. Es ware daher zu eng, den Begriff 
politische Okonomie, wie er im Untertitel des Kapital figuriert, aus
schlieElich auf die Theorie zu beziehen. 

Diese Schlu:Gfolgerung hat noch ein zweites Argument fiir sich, 
..2 natnlich dies.., da:G ~ie __ Kategorien der politischen Okonomie ja zu-

nachsiliea;[[i~e~~~-:~2:§_~=ktl~e. Ge~~ sind, also~. 
~~flem~tl.i!:!J-cti:~ .... Th@..rtl!kers~~R!J!.ng-en wiire; ihrer Herkunft 
nach ~4~~.21i£h.t~. anderes_e]~~~g__p.n4_gabe«, je spont~Ill:
~£ri!t~.sL~I) D~~~£..men di~ser bes.timmt~"'ozialen Verhaltni~. 

Allerdings machen diese Kategorien allein noch keine Wissenschaft 
aus. Sehen wir zu, was Marx (in der Fu:Gnote 32 auf Se:tr~s) iiber die 
klassische Okonomie sagt: »Urn es ein fiir alle Mal zu bemerken, 
verstehe ich unter klassischer politischer Okonomie alle Okonomie 
seit W. Petty, die den innern Zusammenhang der biirgerlichen Pro
duktionsverhaltnisse erforscht im Gegensatz zur Vulgi:irOkonomie, die 
sich nur innerhalb des scheinbaren Zusamme!lhangs herumtreibt, fiir 
eine plausible Versti:indlichmachung der sozusagen gr6bsten Ph1inome
ne und den biirgerlichen Hausbedarf das von der wissenschaftlichen 
Okonomie langst gelieferte Material stets von neuem wiederkaut ... « 
Also offensichtlich war das bisher zur Bestimmung der po1itischen 

i ltiJ~ Okonomie als Wissenschaft Gesagte zu kurz. Was ist denn ihr Ge-
• schaft? Fiir die klassische politische Okonomie ist nach Marx kenn

zeichnend,.daft sie, ausgehend von den »objektiven Gedankenformen« 
der kapitalistischen Gesellschaft, also von Warenform, Geldform, Ka-



• 
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.pitalform, Lohnform, Grundrentenform, Zinsfonn und_so weiter den 
Versuch unternimmt, zwischen diesen an der empirischen Wirklichkeit 
abgelesenen Kategorien einen gesetzmaBigen Zusammenhang aufzu
finden und begrifflich zu erfassen. Bei dieser Arbeit, die ein Werk von 
Generationen von Wissenschaftlern darstellte, stieE die biirgerliche 
Wissenschaft einigerma£en auf den inneren Zusammenhang, auf den 

inneren Bau ihrer Gesellschaft. 
Wiirde man heute eine entsprechende Umfrage unter linken Studen

ten machen, so fande man hOchstwahrscheinlich, daB viele Erkenntnis
se.fiir Entdeckungen von Marx gehalten werden, die von der biirgerli
chen Wissenschaft lange vor Marx gewonnen worden sind, insbeson
dere die Einsicht in die Substanz, worauf Wert verschiedenartigster 
Form sich zuriickfiihren tifk Die Arbeitswerttheorie ist ebensosehr 
ein Produkt der klassischen biirgerlichen Okonomie wie die AuHas
sung des Mehrwerts als der »allgemeinen Kategorie ~, wovon der 
eigentliche Profit und die Gnindrente nur Abzweigungen« sind 
(MEW 26.1, Seite 53)~ wenn auch mit der entscheidenden Einschriin
kung, da£ sie »den Mehrwert als solchen nicht als eigne Kategorie 
geschieden (hat) von den besondren Formen, die er in Profit und 
Grundrente erhiilt.« (Ebd.) Immerhin, so viel ist festzuhalten: >>Es ist 
das gro~e Verdienst der klassischen Okonomie, diesen falschen Schein 
und Trug, diese Verselbstiindigung und VerknOcherung der verschie
denen gesellschaftlichen Elemente des Reichtums gegeneinander ... 
aufgelOst zu haben ... «(MEW 25, Seite 838). 

,,. Aber was bleibt dann eigentlich als das Spezifische der Marxschen 
Kritik, wenn so viele wesentliche Entdeckungen bereits von den klassi
schen biirgerlichen Okonomen gemacht worden sind? Wenn man un
tersucht, wie Marx den Begriff Kritik der politischen Okonomie 
verwendet, dann stutzt man noch mehr, denn er behalt ihn nicht aus

schlieBlich fiir sein \Yferk vor. Z~~pj.~J:W,t~§.ffi~~~eJ:-_im~er}~ 
des Adam Smith zwei Theorie-:-Arten)Die eine besteht darin, daB er 
,:Je;zoo~;;~~~h;~g,-~---;=-~~=-;:;h~f~b~~ in den Erscheinungen der Kon

kurrenz gegeben ist und sich also dem unwissenschaftlichen Beobach
ter darstellt, ... nur beschreibt, katalogisiert, erziihlt und unter sche
matisierende Begriffsbestimmungen bringt ... « (MEW 26.2, Seite 
162). Es ging ja zuniichst auch in der Tat bei der Analyse der biirgerli
chen Gesellschaft darum, »ZUm Teil erst ihre auBerlich erscheinenden 
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Lebensformen zu beschreiben ... und zum Teil noch fi.ir diese Er
scheinungen Nomenklatur zu finden und entsprechende Verstandes
begriffe, sie also zum Teil erst in der Sprache und (im) DenkprozeB zu 
reproduzieren« (ebd.). 
/,JDie zweite Theorie-Art, die Marx bei A. Sm'ith findet, ist ganz an
ders als die erste. Denn in ihr gibt Smith sich nicht zufrieden mit den 
Kategorien, wie sie fertig erscheinen, sondern versucht, ihren inneren 
Zusammenhang aufzudecken.- Ricardo gar, der Vollender der Smith
Schule, wird von Marx hoch geriihmt dafiir, daB er dem Schlendrian 
der bisherigen Wissenschaft der Smith-Nachfolge ein energisches 
Halt! zurufe. Ricardo verlangt von der Wirtschaftswissenschaft, »das 
ganze biirgerliche System der Okonomie als einem Grundgesetz unter
worfen« darzustellen, und verfahrt, wie Marx ihm attestiert, selber 
auch tatsiichlich so, »aus der Zerstreuung und der Mannigfaltigkeit der 
Erscheinungen die Quintessenz herauskonzentrierend« (MEW 26.2, 
Seite 166). Grundg_~_Quintessenz bei Ricardo ist die Be.stim
mung des Werts durch Arbeit. In den Hauptpassagen seines Werks 
werden »die e~~i~kelten biirgerlichen Produkcionsverhiiltnisse, also 
auch die entwickelten Kategorien der politischen Okonomie, konfron
tiert mit ihrem Prinzip, der Wertbestimmung, und zur Rechenschaft 
gezogen, wieweit sie ibm direkt entsprechen oder wie es sich mit den 
scheinbaren Abweichungen verhalt ... << (ebd.). Und nun geht Marx so 
weit, diese Leistung Ricardos »seine Kritik der bisherigen politischen 
Okonomie« ( ebd.) zu nennen. Andererseits unterzieht Marx wiederum 
die theoretischen Halbheiten Ricardos einer scharfen Kritik. 

Es verliiuft die Schranke zwischen Kritik und Nicht-Kritik mithin 
durchaus nicht so eindeutig zwischen Marx und den klassischen biir
gerlichen Okonomen, wie das vielleicht auf den ersten Blick erschien. 

t 1 :., Wo_!in ~~steht n_!!!1 __ ~~-~r wissenschaftsgeschichtlich die Schranke, auf 

• wel~~~ d}_~-~~~r~~£i~:Qk9_~£!£i~=~~~~::i!~-~1 Von."iica~ 
Schiilern sagt Marx (Seite 539f »In der Tat batten diese biirgerlichen 
Okonomen den richtigen Instinkt, es sei sehr gefiihrlich, die brennende 
Frage nach dem Ursprung des Mehrwerts zu tie£ zu ergriinden.« War
urn ist das so gefahrlich? Und miiihe es vom Standpunkt des Wissen
schaftlers nicht eigentlich egal sein, ob man »Biirger« ist oder nicht? 
Es miiBte doch reichen, daR man Wissenschaftler ist, daR man die 
Wirklichkeit der kapitalistischen Gesellschaft nur riickhaltlos gem:g 
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ergriinden will. Schon. Aber wer ernst macht mit der Ri.ickhaltlosigkeit 
'des Forschens, stO!h in Verfolgung der »brennenden Frage nach dem 
Ursprung des Mehrwerts« auf das gefahrliche ))·Geheimnis«, daB das 
Kernverha.ltnis der biirgerlichen Gesellschaft die Ausbeutung der Ar
beiterklasse durch die Kapitalistenklasse ist. Dieses Geheimnis zu ver
Offentlichen- oder auch nur Wissen, d.ill der Erkenntnis des Klassen

verhaltnisses mittel bar Vorschub leisten kOnnte- erscheint den Vertre
tern der von der Ausbeutung profitierenden Klassen und Schichten in 
dem Moment als aufriihrerische Agitation, in dem sich auf der Er
kenntnis vom ausbeuterischen Charakter dieser scheinbar tauschge
rechten Sozialordnung der Anspruch der Ausgebeuteten auf Verfii
gung iiber ihr eigenes Produkt zu begriinden droht. 

Die Antwort auf die Frage nach der Beschriinkung der politischen 
Okonomie in der biirgerlichen Gesellschaft gibt also die Geschichte 
der Klassenkiimpfe. Kritisch wird die Aufdeckung des »inneren Zu
sammenhangs« der kapitalistischen Okonomie, also das, was fUr Ricar
dos Wissenschaftler-Ehrgeiz noch selbstverstiindliches Programm war, 
in dem MaEe, in dem eine organisierte Arbeiterbewegung auftritt, die 
sich die Ergebnisse der Wissenschaft aneignet und darauf ihre Forde-

rungen begriindet. cr 
Im Vorwort zur ersten Auflage des Kapital (Seite 1l) nennt Marx die 

Beschriinkung der Wissenschaft durchs Privateigentum beim Namen: 
~~Auf dem Gebiete der politischen Okonomie begegnet die freie wis
senschaftliche Forschung nicht nur demselben Feinde wie auf allen 
anderen Gebieten. Die eigenriimliche Natur des Steffes, den sie be
handelt, ruft wider sie die heftigsten, kleinlichsten und gehiissigsten 
Leidenschaften der menschlichen Brust, die Furien des Privatinter
esses, auf den Kampfplatz. Die englische Hochkirche zum Beispiel 
verzeiht eher den Angriff auf 38 von ihren 39 Glaubensartikeln als 
auf 1/39 ihres Geldeinkommens. Heutzutage ist der Atheismus 
selbst eine culpa levis ( eine laBliche Siinde), verglichen mit der Kritik 

Uberlieferter Eigentumsverhaltnisse.« 
Damit tritt der Wissenschaft in der biirgerlichen Gesellschaft eine 

Schranke entgegen, die nicht ihr als Wissenschaft entspringt und an der 
mancher biirgerliche Wissenschaftler sich den Schadel eingerannt hat. 
Sie wird eingeschdnkt, soweit ihre Vertreter dem biirgerlichen Klas
seninteresse verhaftet bleiben und ihrem Privatinteresse ihre Wissen-
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schaft unterordnen oder soweit sie mit direktem oder indirektem 

Zwang in diesen Schranken gehalten werden. \Y~r;_}~~~:--~-~;_,~iitK~I.-[b. 

-1J 
·~~?;ra:;~~~~hs-~;~~~~;;~!~~~;~~Ti~~~~11~-~~~F~:::~~~Jb::~Lr ·~,~-~ 
~-~·"·-=-~--~·--·-·--·-,=r~>-~=-=----==--c--,=~-=-'""-'''--="'o'.7-"=--=-·•-~.7---c·~o--'='"""=""'-"""""~-='==» -

- s!:~1ta~-~£.!lPE!J!.~t~<1:h~_n__s_~].-Soweit er finanzidl abhiingig ist, wird er \, 
stiindig in seinem beruflichen Fortkommen beeintriichtigt oder von \ 
irgendeiner Form von »Berufsverbot« bedroht sein. In der Tat wurde J 

schon Ricardo, obwohl er ein leidenschaftlicher Anhiinger des Kapita- / 
lismus war - wenn auch nur eines zur produktivsten Gesellschafts- ! 
ordnung stilisierten Kapitalismus -, als Agitator, demagogischer Auf- / 
riihrer und Ideologe angeprangert. \-J, 

1\t;~~-~m ~ta~~!!_g~g_~l]-J~~~-l!!l~~- ~~!_!?.~!" J~nrwif)£1:!ug,_ ~A-~-<? lli_c]J_t_ ~twa ~1 

~~1i'~r!{~~~"~1,~1~~~:~~fl'L~~~1~~k~;~~~~l~i1!~!~~il~~-;· 
historisch z. uniichst auf dem Wege der Edorschung des Kapitalismus !. 
ein ungeheures Stiick voran. Ihre Aufgabe ist die Aufklarung des »fal- t 

schen Sc·h· ei·n·.S<<·,.die·A··· u.fdeckung d. es Zu .. s.a. m. m ... en·.··hang. es d·e·s·u··· .. n.mit.t.·elba. r l·. selbstiindig und zusammenhangslos Erscheinenden. Ihre Vertreter ' 
schr_~.;k~!l~,.ciaRIJ.,;.qg1).ck, wenn das Weitergehen auf dies~;·w~g--;r~·in 
Konflikt _brin~-;~ -~~g~~;~~~-~h~~iia~;; _ I~t~~~;;;~ ~~;·"Ei~k~~':. 
~~d~~~;~~~~d;;' Wi;~~-;;~h;£cl·~-;;_~;~R~T~~-iYT~;~~gd;~··:~b;kti~--
Ged~~~~&~~;;:-~~d~~~Iil2iii£iJi~lfrEP:ii:4~I__:~~1~~En£h~=-Gi;;rr-

'SChaft ills-Auge llSsen ~ii£te. Zunehmend, und das lii£t sich vor allem 
7eTtls48-~~T~~od;{rtif~J~""b-e~bachten, tritt dann an die Stelle der klassi
sche;;:--6konomie die VulgiirOkonomie:- --~-·-- .,_ -- -.. - -. --,.~--~·-·· -=-------···~ 

--~- -"·• ~-- -- ~ -- • ---- -~- -" ----- - '~ ~-

Offensichtlich ist es doch nicht so leicht, das Spezifische der Kritik 
der politischen Okonomie gegeniiber der klassischen Okonomie fest

eft( zuhalten. W.~ .. ~-~2:. __ ~ig_~!!tlich-.~~-~----~£~-~j!iJsh 1\_ri.ti§£~!!~.~1? -~,~£ ... 1?_e:pr~ 
~~a~ Auf)ed~n Fall gehO~t dazu, da£ er vor dem Kampf ~~t den »~U
~ nen des Pnvaunteresses« mcht zuriickschreckt. Aber damlt 1st nur eme 

Vorbedingung genannt; die wissenschaftliche Ausfiihrung bleibt zu 

charakterisieren. Die -~_is~~£l,S.£h~~~t·~~~r~-~i~~~~~~~~"~"-~:~£~~9~~~l:_~ 
Bedeutung von Kr~~;k_ f~t sich, ge~WtZ~."_?-u~.-~1~~ _biS_her EU:~}c~eite,
n~n d~Ch~;~f~ti~;;-~~i~f~~h~ ~~s~~~;~[;s~~~-I~h~;;g~~~~;a~h~~;;~~~ 
nTC!itlSt;\lil<f;'~fii;-e-5-- ~ft--g~h~iU:~~.;i;~Fkritik heiEt hier auf keinen 

\) .. Fall moralische Kritik oder irgendeine Kritik, die von auBen kommt. 

'~~' . ..... . , . .,_ . 
-~~~ 
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So viel diirfte bisher klar sein. Kritik heiGt noch nicht einmal haupt
'siichlich Ideologie-Kritik, auch nicht Demystifikation oder »Entziffe
rungswissenschaft«, wie das manche auffassen. Denn es handelt sich 
bier eben bei wei tern nicht nut urn das- Kritisieren falsche~Be..;uGt
semS zll~n~ten ric~~~~[~s~_ips,-~as i~ill.e~ d~;1;_~4iur~. 
:kritik. h·e~B;-~~~b-;;:i~t nu-;fuk;U:~!~iskritik besti~~;--;-~,E-i~cP,einun
gen« und auch nicht das Kritisieren bestimmter Leli~hl~i~~l;·geJi'·\iber 
das Wesen dieser ·Erscheinungen. Sondern die K~~r:_li~!!_chen u 

r~ Okonomi~tYrJJP~~~-~~b'!!_~ in dem_~o£p":!!:n Sinn, d~ '! 

I J J s_~_owohl d __ ie. --~-eseHs~aftl~he R~l~!~-"~- .mit ihren haupt~~chli:he~==!:: 1 
scheinun~~-i? ih-:~~ntste~_':Eg,_ ihrem_ »inneren Bau« und ihrem ·l1 

-J:~ i »Leben«=~-e~eift, ~t~u~it ~u,£l~ich d~ren o~jektive ~~_F- J_j 

l f<?~m~~3~J~itet. Das heii1t sie e~twickelt nich~nsta~~~ L 
-1 s~_:~~en her und vollz1eht aus der Analyse sem~r Form- ~nd if 
~ j Funktionsgesetze seine ~esis nach, wie sie aus seiner ~~_s~e~ _h

1 

j t ~ntwicklung, wiederum seinen logischen Aufbau erschlie:fhi-sonder:![J 
'j . ~e e~ckelt und analysiert damit auch die Formen, in denen dieser " -1 

j _1 Q>:genstand bewu£t wird. Ihr Beitrag zur Analyse des Verhaltn~ •l. lL 1 ::on Sein und Bewu:Btsein wird den Gegenstand einer eige:r;en, an d~e 
,___) Vorlesung anschliegenden, Untersuchung bilden. 

-In der Verbindung derTogischen Analyse u~d genetischen Emwick
lung des Gegenstands sieht schon eine sehr fri..ihe Schrift von Marx, 
sein Entwurf zu einer Kritik des Hegelschen Staatsrechts, vom Som
mer 1843, den .notwen~i~en :veg. d~r Kritik. Marx wendet sich do~t -, 

gegen »do~usc~JJ,~~-1_111_~~-~@. g~~~-~1'!~.!~}1=.-~-~'!!P!~ so w~e '\ 
man friiher etwa das Dogma der he1hgen Dre1e1mgke1t durch den WJ
derspruch von eins und drei beseitigte«, also durch von aui1en kom
mende Abfertigungen, die an der Oberfliiche des Gegenstands beob
achtete, aui1erlich abgelesene Widerspri..ichlichkeiten konstatiert und 
den Gegenstand dadurch fiir gerichtet erklart. Die wissenschaftlich 
allein stichhaltige Kritik soli anders verfahren. 

»Die wahre Kritik dagegen zeigt die innere Genesis der heiligen 
Dreieinigkeit im menschlichen Gehirn. Sie beschreibt ihren Ge
burtsakt. So weist die wahrhaft philosophische Kritik der jetzigen 
Staatsverfassung nicht nur Widerspriiche als bestehend auf, sie er
kltirt sie, sie begreift ihre Genesis, ihre Notwendigkeit. Sie fa:Bt sie 
in ihrer eigentiimlichen Bedeutung. Dies Begreifen besteht aber 

, ,., ) L"""';,_ L£-.L.,~v..,-:;t..~ ~'""'~~--A .. vivz--- iJ {] p 
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nicht, wie Hegel meint, darin, die Bestimmungen des 1ogischen Be
griffs iiberall wiederzuerkennen, sQ.nd~!n"4~_,rj~~rnli£~ .~£~k 
-~~~--eLg~rnJ~J1-9~~""1}1r~ndes J:!Li~~-;.~_j}1~E\! ~, SeiteJJ.-?J 
-Ist nicht dieses Programm zugleich wahrgemacht und dadurch auch 

als Programm klargemacht in der Kritik der pplitischen Okonomie? 
Kritik bedeutet also nicht- wenigstens nicht nur- das Bemiingeln von 
Feh_J_ern einer politisch-Okonomischen Theorie. Sondern sie hei:Bt, in 
A-6fh"'~b~g eines Begriffes von Kritik, wie ihn die klassische biirgerli
che Philosophie entwickelt hat: Auffassung des Gegenstands - und 
zwar des wirklichen, nicht blog seiner »Erscheinung« - von seiner 
Konstitution her, vom wirklichen Produktionsvorgang her. Von seiner 
Konstitution her wird mit dem Gegenstand auch die sich in seinen 
Formen praktisch-gesellschaftlich beziehende, betatigende und ent
wickelnde Menschheit mitgefa:Bt und damit zugleich mit ~er >>Not
wendigkei!!,.J,~s G,$genstands seine spontane _ »Denkbarkeit« mitent
wickelt. ,_ 
-~ 

JSritiLdfJL,politischen_ Okonomie hei:Bt also Ablr;it:,ung und Ent'l!!Js!-
lung der Okonomischen :Fornlen und Wirkun~zusg.mmenhiinge der 
biir~e1)iche;=G;;~ilscld't.V~-;gewi;~e~;;- wir u~s dessen zum soundso
~ten -MaleT\Xlle -;;Wickelt sie ihren Gegenstand? Stark vereinfa
chend, weil viele komplizierter zu beantwortende Fragen des Gesamt
aufbaus noch ausklammernd, la:Bt sich am En de unserer Untersuchung 
zum ersten Kapitel sagen: Sie entwickelt ihn eben so, dai1 sie, anfan
gend bei dem, was logisch-elementar ist, beim Einfachsten, das zu
gleich das genetisch Erste ist, aus seiner Zergliederung die Gesetzmii
:Bigkeit- weil praktische Notwendigkeit- herausarbeitet, nach der sich 
dieses Einfachste in zusammengesetzte Formen weiterentwickelt. Und 
sie ist das sukzessive Aufsteigen von diesem Anfangs-Einfachsten zum 
Zusammengesetzten, vom Abstrakt-Allgemeinen zum Konkret-Be
sonderen. Abstrahierend von allen_ besonderen Formen, bleiben als 

~E_1ei~!~~-~~;-;:'4;.f}?~ffi,gfi~~~ll~~G~l~lisc}:~f~Warenf~r; 
~ Ar§l!~E!.£5iP""~!lLY.J~~L£~~Jgr~m-.Sl~,~~~~ wertbildend~. ~t:~~i1. 
Was die Kritik der policischen bkonomie durch das entwickelnde 
Aufsteigen vom Einfachsten zum Zusammengesetzten leistet, ist eben 

! : die l,~_sfenlose Ableitung aller Formen des Werts.~) der Ware steigt 
sie nieder zur warenproduzierenden Arbeit; dann entwickelt sie aus 
der einfachsten Wertform die Formen von Geld und Kapital: ~2-~~~!~-=-

!}~· 

i'0 
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\ ~~al~SE!!l=·~~ ·~stei.~~~ ~~~~r zuE a~~!~l:~~~i~JC?11n 9.er f 
1 ~_g_italjstisch_~<:~:~_EE.~;!~J,i,~~s!en _Ar~s~,..die ~~n~~h_ me~_~rt- 1 
\ ~~_Arb~~eil 'f/er~~~LciMlg,t,~~k.llsj!r A 
l d.e~_K.:£!~,e!~.!;P. be_st!I?.~.sJ&J:~~rbei~er_:Lll~~!t;]!,n. Von dieser noch j 
, ganz abstrakten, aber grundlegenden, allen konkreten Besonderungen 
f gemeinsamen Form der Mehrwert produzie:renden Arbeit steigt die \ 

\ Kritik teils 9en~:;_~~<;_h, t,~g~~!E~~t~~-~~X!M~~.sh!_!e~J~~~ a3j, 1 

1 bis sie anlangt bei Phiinomenen, wie wir sie in unserer alltaglichen \ 
~ Wirklichkeit vorfinden als empirische Kategorien, in denen unsere t 
1 Gesellschaftlebt. 

Gerade dieses Aufsteigen von der zuniichst rein entwickelten, empi
risch gar nicht gegebenen abstrakt-allgemeinen Form des Mehrwerts 
zu den besonderen Einkommensformen der besitzenden Klassen un
terscheidet Marxens Kritik nun doch prinzipiell von aller bisherigen 
Politischen dkonomie. Diese Unterscheidung wird in einem Motto 
ausgesprochen, das den Theorien Uber den M ehrwert vorangestellt ist: 

>>Samtliche dkonomen teilen den Fehler, daB sie den Mehrwert 
nicht rein als solchen betrachten, sondern in den besondren For
men von Profit und Rente. W elche notwendigen theoretischen- Irr
tiimer hieraus entspringen muBten, wird sich zeigen im Kapitel III, 
wo die sehr verwandelte Form, die der Mehrwert als Profit an
nimmt, analysiert wird.« (MEW 26.1, Seite 6) 
Wenn man fragt, warum »siimtliche dkonomen« vor Marx diesen 

falschen Weg gegangen sind und wodurch es Marx mOglich wurde, den 
weiterfiihrenden Weg zu entdecken, wird deutlich, da£ ich tiber der 
Betrachtung der Schranken, die die »Furien des Privatinteresses« auf
richten, eine entscheidende Grenze zwischen seiner Kritik und aller 
bisherigep Politischen dkonomie voriibergehen~d-";~·g;;·~;;ht gelassen 

habe. Die >>Kritik aller bisherigen dkOnomie«, die Marx im Werk des 
Ricardo anerkennend konstatiert, bezieht sich riur auf die inhaltliche 
Grundlage der Arbeitswertlehre. Das Grundgesetz, dem alle Erschei
nungen von der klassischen dkonomie auf ihrem HOhepunkt unter

worfen werden sollten, war eben ~1~-~-~~§~.s~r~~~-~~- :§~~timro.,l,l];_g_~~4--!s 
W~n~-c,~l::lE.;:b~Aib!~!.:~ Marx findet im Kapital den Zugang zum rein en ~-~ 

! ; Begriff des Mehrwerts tiber die Analyse und Entwicklung der Wert- ',j 
1ij formen- Vl?L~gc~.P---~~!_-Kapi~aJf_~~:~nd ~-~-~ :t!_~re_~_!()-~~,4:!.,1\T~~i~~- il 

1 -\.- ~af_,t- und der von ihnen ,formbesummten« Arbe1t. ~:e_~-~~~ly~:~-~-e.r ,, 
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Okonomischen Formen- zuvOrderst der Wertform als der abstrakt-all-

g;E!~i!l~~!Lf~~·~~]£~Z{E~h~~-~~~£1_i;s~h~~ I{rg~k~Jfi;;
~. {\ il ~.:!£""1§.t~4}!_,_~!_1aly1!,.}er ~Yf ~£!fo!P~~-Sh.."~~~A~§~K~~t~,~JiiL_£~~.§e 

:Einfiihrungsvorle_sung genommen worden.) v -~-~-~--,---.~.,,-=~-~~----·~~,_.,~,.,~-'--"·~.,~·~. 
Aber widerspricht das nicht dem friiher zitierte~ Satz von Marx, daB 

seine Entdeckung des Doppelcharakters der warenproduzierenden Ar
beit den entscheidenden »Springpunkt« darstelle? An anderer Stelle 
unterstreicht er, »das ganze Geheimnis der kritischen Methode« beru
he in der Analyse des Doppelcharakters der warenproduzierenden Ar
beit. Auch gegen Schlu-B des 1. Kapitels, in der FuBnote 31, grenzt er 
seine Kritik entsprechend von der bisherigen Politischen dkonomie 
ab: 

»Was aber den Wert iiberhaupt betrifft, so unterscheidet die klassi
sche po!itische dkonomie nirgendwo ausdriicklich und mit klarem 
Bewu-Btsein die Arbeit, wie sie sich im Wert, von derselben Arbeit, 
soweit sie sich im Gebrauchswert ihres Produkts darstellt. Sie macht 
natiirlich den Unterschied tatsachlich, da sie die Arbeit das einemal 
quantitativ, das andremal qualitativ betrachtet. Aber es fallt ihr 
nicht ein, da-B blo-B quantitativer Unterschied der Arbeiten ihre qua
litative Einheit oder Gleichheit voraussetzt, also ihre Reduktion auf 
abstrakt menschliche Arbeit.« (Seite 94) 

~m~na!l:~~- des_ Werts yn_~ d_es-Do£J?.~rs der wa

:;npr~~~~~~~~~tt;.f2 __ ,b:rb~l!,,sin~,..!!iSh~e~t;_~t;~)Man muB 
nur fragen, was sie jeweils ermOglicht und wozu sie notwendig sind, 
urn dies schlagend einzusehen~;zunachst griindet die Einfiihrung des 
Begriffs vom Doppelcharakter der Arbeit auf der Analyse der heiden 
Bestimmungen der Ware. Aus dem begrifflichen Nachvollzug der Er
fiillung der Tauschwertbestimmung und vor allem durch die Beobach
tung, da£ die Verwirklichung des Tauschwerts die Abstraktion vom 
Gebrauchswert voraussetzt, kam Marx auf das Residuum vergegen
standlichter abstrakt menschlicher Arbeit, worauf die heiden Be
stimmungen der warenproduzierenden Arbeit rein gegeneinander 
herausgearbeitet werden kOnnen?'.In der dann wiederaufgenommen
en Analyse der Wertform kann nun auf den Doppelcharakter der 
Ware und der sie produzierenden Arbeit zuriickgegriffen werden 
zur genauen Erfassung der widerspriichlichen Eigentiimlichkeiten 
der Aquivalentform. Durch Formanalyse, auf die hier nicht weiter 

' 
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eingegangen werden kann, wird aus dem Begriff der Aquivalent
'form die Weiterentwicklung i.iber die Geldform zur Kapitalform 

aufgewiesen. Urn 3-u begr.,eifen~~ie d~~ K_~~lf?~~~B o~alf~J!I 
~::~~r:~~~~::!~~ .. ~~A!E~_:s~r_~~~e~tift~n ~~in, was ~k 
~r A?wen~?.~K dt_:r ~Erkenfltnisse iiber die ___ Doppelbe_~!immung 
di0V~~~:El2i~~h ~~ V~7;ueffi~ill lerA~aiYSeae;=-rropp·Jbe-Sciin~ 
mung des kapitalistischen Produktionsprozesses (Kapitel 5) als 
Arbeitsprozeg und Verwertungsproze:G wird entscheidend auf der 
Einsicht in den Doppelcharakter der Arbeit aufgebaut. Und was 
hangt bier davon ab? Nichts weniger als der neue, fiir die Analyse des 
Kapitalismus zentrale Formbegriff des Mehrwerts. Aus der Analyse 
der verschiedenen praktischen M6g1ichkeiten zur Beeinflussung der 
Gr6~e des Mehrwei:'ts werden mit der Unterscheidung des absoluten 
vom relativen Mehrwert zugleich die Einsicht in die wichtigsten Geset
ze und Stufen der Entwicklung der kapitalistischen Produktion ge
wonnen und so weiter und so fort. 

~-"' Die Analyse der Warenform und die Reduktion der warenproduzie
renden Arbeit auf abstrakt menschliche wirken also unaufl6slich zu
sammen. Auf ihrer Einheit baut ein 'Verfahren auf, das umgekehrt ist 
wie das Verfahren der klassischen Okonomie. Deren Gr6:Be hestand in 
der Reduktion odec._An~also in der riickfUhrenden Aufl6su~gl 
aller Wertformen in ihre emeinsame ~Wertsubstanz, ohne diese aller
~.i!-1-gs rei~ herauszuarb~it~ Die- GrO:Be der -kf;;;r;=~hen Okono~ie 
wird daher von Marx auch als die andere Seite ihrer Borniertheit, ihrer 
»brutalen lnteressiertheit fUr den Stoff« gesehen (vergleiche dazu etwa 
MEW 26.1, Seite 63). -Marx dagegen, nach Analyse der Form des 
Werts und der wertbildenden Arbeii und nach Gewinnung der' ab
strakt-allgemeinsten Kategorien des Werts, geht aus von der Produk-

tion des ~~4_~~E!L~E-~LY~rf.S!l&_£iL,h~R.t-sa~Jif1£.fi~~_Jte!i-~'l;]T~i:~ 
-(~~~();p}i~~~ll:•,tt?_r_I?l'Y~~~!~~~ill1-9k__4_~.--M~DY~f!_q~5~:1n~~h~ 
~~-A--;:;~:E~d;-deS-i.--Kapitels spricht Marx diese Besonderheit seiner 

Kritik und die prinzipielle Beschriinktheit der bisherigen Okonomie 
a us: 

»Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn auch unvollkom
men, Wert und Wertgr6:Be analysiert und den in diesen Formen 
steckenden Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur die Frage ge
stellt, warum dieser lnhalt jene Form annimmt, warum sich also die 

3. 
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Arbeit im Wert und das Ma:B der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der 
WertgrO:Be des Arbeitsprodukts darstellt?« (Seite 94 f.) 
Und in der Fu:Bnote 32 (Seite 95), von der ich schon einen Teil zitiert 

habe, hei:Bt es unmittelbar dazu: 
»Es ist einer der Grundmangel der klassischen politischen Okono
mie, da:B es ihr nie gelang, aus der Analyse der Ware und spezieller 
des Warenwerts die Form des Werts, die ihn eben zum Tauschwert 
macht, herauszufinden. Gerade in ihren besten Repriisentanten, wie 
A. Smith und Ricardo, behandelt sie die Wertform als etwas ganz 
Gleichgiiltiges oder der Natur der Ware selbst Au:Berliches. Der 
Grund ist nicht allein, da:B die Analyse der WertgrO:Be ihre Auf
merksamkeit ganz absorbiert. Er liegt tiefer. I:)ie Wertf_()IIJ]_ des _Ar
beits_I?Iodukts _ist die abstrakteste_, _a!;>er_ auch .:JI;~~i~~!~~p~;~--~(;r 

~~~~l~~~~~~~~~~t~~;;1~~i}}J;,~~;i~d!~~~~: 
~£ri~~0 .. 1V~i!:~_;. V ~rsieh! man sie daher fiir die ewige N aturfor;; ~~ 
sellschaftlicher Produktion, so iibersieht man notwendig auch das 
Spezifische der Wertform, also der Warenform, weiter entwickelt 
der Geldform, Kapitalform und so weiter. Man findet daher bei 
Okonomen, welche iiber das Mafi der WertgrO:Be durch Arbeitszeit 
durchaus iibereinstimmen, die kunterbuntesten und widerspre
chendsten Vorstellungen von Geld, das hei:Bt der fertigen Gestalt des 
allgemeinen Aquivalents.« (Seite 95) 1 ~ z 
Die Form des Wert~,!~!_:B~ §de aJs Reflex 

einer histo;isc_~ »besondere!l. Art ,.ges-.5:~~-sb~ftl~~lJ:er ProM-k._tion«L,ili 
Praxisform __ ein~r beson'.h;Een __ ~J.d9~~~~gr:_~[~· Die 
Wertformen, di~ in der entfalteten biirgerlichen Gesellschaft »die Fe
stigkeit von N aturformen des gesellschaftlichen Lebens« (Seite 90) be
sitzen, werden als besonderen Verhaltnissen entsprungen und in be
stimmter Weise sich entwickelnd aufgefa:Bt. ~rm __ wird die 
Gesellschaftsform historisiert. pas Entwislslungsg_e1'~J~~ 
~u ~der-·GeselfsChaftSfQ;~, d~~en transitorische Natur dadurch er
fa~t·wer-ae-n kann:'K;ztikhcifs7·hie;-;I~~"';uch, d~;-J;i;~~ische;-Cha-
==-==----o..---==-..=c-~ 
rakter einer Gesellschaftsform aufweisen, die spontan als N aturform 
erfahren bzw. hingenommen wird. Damit steht sie im schroffen Ge
gensatz zur klassischen politischen Okonomie- von der neueren Vul
giir6konomie ganz zu schweigen. »Formeln, denen es auf der Stirn 
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geschrieben steht, dafi sie einer Gesellschaftsformation angehOren, wo
rin der Produktionsprozefi die Menschen, der Mensch noch nicht den 
Produktionsprozefi meistert, gelten ihrem hiirgerlichen Bewu:Btsein 
fiir ebenso selbstverstandliche N"aturnotwendigkeit als die produktive 

t{~l-I: ~ Arbeit selbst.« (95 f.) ~~!L~-~~:~~t, ~-~-,~~~!;!~':o:,_.,:!!,~~~!_~,_~!l=~,~~~ f[, 
en j!'{ n '?;,~:~!;~~~~~f~~:~~~~3=~~~~d~cE.~?J.--!!l~c!~IE.-ihf~~E.~~u:.r~l.~!::-"~~~¥-~t~~JP 

J.-~"~~ 

'l'l 

Wenn Kritik hei:Bt das Kritisieren bestimmter Bewu:Btseinsformen 
als »verkehrt«, so ist dieser Begriff des »Verkehrten« also ebenso dop
peldeutig mit Gewicht auf handfest-realer Bedeutung zu verstehen wie 
die Begriffe Enteignung oder Entfremdung. Als Begriff der »objekti
ven Verkehrung« fa:Bt er eine objektive Struktur. Durch blo:Bes Erfas
sen des inneren, des wirklichen weil wirkenden Zusammenhangs der 
Gesellschaft tritt deren >)Verkehnheit« zutage.letz_~~lJm-k,eh
:_ung ~ls ~~.e~~i~E· Denn die bewu:Btlose Machan der gesell
scli~en Zusammenhange vertragt sich schlecht mit ihrer Bewu:Bt-
werdung. Warum das Bewu}Stgemachte nicht bewu:Bt machen? Diese 
einfache Frage, auf die schwerlich eine verniinftige Antwort zu finden 
sein wird, die dagegen spricht, es bewufit zu machen, charakterisiert 
die Beleuchtung, der das blo:Be Erfassen der gesellschaftlichen Verhalt
nisse von ihrer logischen und genetischen Konstitution her diese aus-
setzt. 

!'\ Es ist also gerade die Einheit logischer Analyse und genetischer f\..,_, ... 
i::J )Entwickl~ng, die im Kern das S~ez~ische_ der Kriti~ der pofitischen \_,:i 

·· Okonomte ausmacht. So ~..r_pg___d1~ _LeiStl!_J?gel]; ei_-9-~L~!!)Ith __ 9c!_er 
eines Ricardo sind, daS---Gro:Ba;tig;··be;a;~;;-kt-Si~h d~ra~(-J.ill-~die-! ; -.\; 
~--·~~-·-c,_,-.~·.• T.C~ ~"-·~-, >_,,o_,'--"~--~·=••=-""'"'- -·~ ~-,--_~,-,.~-«-=z"•,--• •·--~---~-~-~'"'•'"- ~C~~---~-.. • .. , _;.;> 

_erschein~-~~,ll .~~E-~$?!~P_ .. ~U:.rfL~~z.~f!i.~!~,~~4-~"~-~~~Li_~~-el!v_g:_T~ig_~
men·Gehait. Ma~ geht uffig~keh;t vor. :Er- reduziert nicht-;;_~r. sondern 
e~t-;;z~keTt;.or allem, er fUhrt nicht nur zuriick, sondern er leitet vor 
allem her. Diese Methode «er en_twickelnderl_Able~tung hat einen _ganz 
handgieifliC_h_~mate;i;_fi;ci;~h~~ -;~~~T~ti~~~~;n-.. -,Sl~;-.~'"Si~~~~i;tet o-di~ 
~~-giS"a;~- ~illl- ge;~~isd~~-·H~~~-]~i!~ng·-~~--g~g;~-;;~~ Form en ~ vor 

allem der drei wesentlichen, Lohn, Zins und Grundrente, der »Tri
nitarischen Formel« (vergleiche dazu das 48. Kapitel im III. Band). 
Indem Marx sie herleitet aus den Besitz- und Tauschverhaltnissen 
und aus der Produktion von Wert und Mehrwert, indem er ins
besondere aus dem abstrakt-allgemeinen und unmittelbar nicht 
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empirischen Begriff des Mehrwerts die konkret-besonderen · und 
empirischen Begriffe wie Zins, Unternehmergewinn und Grundrente 
herleitet, bildet er ja nichts anderes nach als den wirklichen Vorgang. 
Denn man kann diese Herleitung, Ableitung, als )~reine« logische 
Widerspiegelung dessen verstehen, was in dt!r Gesellschaft auch 
wirklich passiert. Diese Ableitung ist ja keine Erfindung des Theo
retikers, sondern ist etwas taglich aufs neue Passierendes - man 
wiirde es in der Alltagssprache allerdings eher >>Abzweigen« nennen
wie Marx ja auch in einer zu Beginn dieser Vorlesung zitierten Stelle 
Profit und Grundrente als ))Abzweigungen« des Mehrwerts bezeich
net. Jeden Tag aufs neue wird das Mehrprodukt abgezweigt und in die 
und die Kanale abgeleitet, allerdingS nicht willkiirlich, sondern durch 
die Betatigung der Okonomischen Formbestimmungen selbst. Die~
't~~~t. der Ableitung entspringt also ihrerseits keiner ewigen logischen 
Idee, auch nicht einer mathematischen oder geometrischen Urform 
allen Seins, sondern sie ist nur eine Konkrecisierung des materialisci
schen Anspruchs, in der Theorie aile Energie darauf zu verwenden, 
den wirklichen Proze:B, das Leben des Stoffs, richtig widerzuspiegeln, 
wie es im Nachwort zur 2. Auflage hei:Bt (Seite 27). Wenn also Ablei
t~lf!!.Z.~fier Ka~~~gorf!!! eine so ~.:_n~r~genschaft d~- Kritik der 
p_oliti~~SJJf!.'!_~mi~ _ im Gegensa~ zur bl_o:Be_n biirgerlichen J?Ofu.i.
s~~g!,?ie ist, ~~n_jl~~l~itl!!;g e?e~ ni_':h~s ~ 
a];:_~er W:~S.k<kll-~4illi.2'!1,ltr£roii\!ku_irklic4geht, in d,er _Theoris. 
~egrifflich Bindeglied u2"~~-irl_~~&!~-SL'!i'£h~bil£et 'Y_j0_c!, in~ Gestalt 
e~~~~;~ ~~~~i~l_?~~~g~Die theoretische Ableitung spiegel! die 
reale Okonomische Ab-Leitung des Einkommens der Produktionsmit
telbesitzer vom Produkt der Arbeiterklasse wider, die enteignende Ab
zweigung des Mehrprodukts, fixiert in die verschiedenen Okonomi
schen Kategorien wie Zins, Unternehmergewinn, Grundrente und so 
welter. 

-. Der Kricikcharakter der Kritik der politischen Okonomie wird i!!; 
~_;:se~,E.!~c~:~ ~q_r~ff:_n, wenn gesehen wird, da:G und wie es Marx ge-

l 
lungen ist, den »Endzweck« dieses Werks einzulOsen, namlich »das 
Okonomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft -zu enthiil
len« (Seite 15), und zwar nicht nur als Gesetz ihres Funktionierens, 
wenn sie entfaltet ist, sondern als das Gesetz, nach dem sie sich aus der 
einfachsten Form entfaltet hat, als ihr Entwicklungsgesetz. Diese Ent-== ·- o-",-~-·--oc-., _-,--- c~ ~·- '-'-·-· ,,----~- ., ... ~·-c·•---·-'-'o·•~·"""-
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l 
~eckung aber ist ~n _der !~.~~S!E,2£h~~~ die ~n!_~~. ~~ -\ 
deckun&,_das Cf!!!!.difiPnt£h nach~~~ete tt9erp~a£P~!~J}.~- J 

{ sriick dessen, was dialektischer M~teri~lismEl._~~n~~-~ .. 
l Aber ·la~feD. diese B~hauPt~ngen·;;i"C':ht dar;~yQ;;-;.~s, aus der Kritik 
J der politischen Okonomie eine positive, dem Verdacht nach gar positi-

'fo.S ! J vistische Wissenschaft zu machen? Wie Jlenzt si5=h diese ~E.$ 
von Kritik ab von blo:Ger Funktionierkunde des Kapitalismus oder, 
~einetw~~n-, "!On _ei~er E.tiW_is.,~~~.r:~?-waS11ier als rhetor;;;her 

i Einwand vorgetragen .;-ird-;h;t etwa in -der -t_~hen Th.ffif.ie oder bei 

j 
bestimmten Str6mungen eine~~o~annte_n kritischen Marxis?l~.s die W 
Auffassungen bescimmt una damit lange Zeit Eindruck gemacht. 

\;l} Positivistisch ist diese Theorie deshalb nicht, weil sie den »Geburts
l "akt« ihres Gegenstands in der Realitiit begreift und weil diese Einsicht 

in die Genesis beruht auf der Analyse der Okonomischen Formbescim
mungen. Insofern diese Wertformen fiir die Gesellschaftsformation 
des Kapitalismus spezifisc.h sind, kommt der historisch-transitorische 

"2 Charakter dieser Formation von Anfang an in Sicht. Im »Bewegung_s- ~ 
c~ 

" •]' 
·il 

1 -· 

• gesetz der modernen Gesellschaft«, gewonnen durch die Verbindung 
von Formanalyse und genetischer Entwicklung, wird zugleich das Ge
Setz erfa:Gt, nach dem diese Formation aufgehoberl werden muB .in 
d1e niichsthOhere Formation. It=.n ersten Band des Kapitals wirdl;
gisch-konsequenterweise im SchluBabschnitt iiber Akkumulacion an 
diese Grenze VO,{~stoBen. Man bliittere vor an den SchluB des 24 . .1 r 
Kapitels (Seitd ts-:91£.). Das »Spiel der immanent;l} Gesetze der kapita- _J 
listischen Produktion selbst« (vergleiche Seid 79o) ist es, wodurch -{ 

,! >>mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses« (Seite 791) diese For
mation »jhre eigne Negation« erzeugt. Wieviel stiirker ist diese Nega
tion als die nur subjektiv-geistige eines- sei es auch eines totalen, mit 
einem Gedanken des >>ganz Anderen« operierenden- kritischen Vor
behalts gegen die gegebenen Verhaltnisse. 

=-- Positive Wissenschaft und Kritik diirfen naCh dem Verstiindnis von 
~~~ -~f£!9%~j~C~~~i~~~iJi~Bf~,~-I;~N;~h;~r~~~;;i·~e~Oo'A~f-
1age (auf Seite 27 I.f'spricht Marx diesen inneren Zusammenhang von 
Pos~tiv-i!~t und ~eg.ativit.iit als wesentlich fiir die Dialektik und ihre 
kri~i~;h~~~~:;I;f~;i;~\~--~deutung an: 

»In ihrer mystifizierten Form ward die Dialektik deutsche Mode, 
weil sie das Bestehende zu verkliiren schien. In ihrer rationellen Ge-

' )" 
'"= ,t\ )''j'A .. A ;;'---•~',)'--', '--LV'--~ ~--:.~?-'-.i;,...£ 
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stalt ist sie dem Biirgertum und seinen doktrinaren Wortfiihrern ein 
Argernis und ein Greuel, weil sie in dem positiven Verstiindnis des 
Bestehenden zugleich auch das Verstiindnis seiner Negation, seines 
notwendigen Untergangs einschlieBt, jede gewordene Form im Flus
se der Bewegung, also auch nach ihrer verganglichen Seite auffa:Gt, 
sich durch nichts imponieren liiBt, ihrem Wesen nach kricisch und 
revolutioniir ist.« 
Was das konkret heiBt: jede gewordene Form im Flusse ihrer Bewe

gung auffassen, mii:Gte nach unseren Untersuchungen zur Analyse der 
Wertform und ihrer Bedeutung fiir die Kritik der politischen dkono
mie und ihren Wissenschaftsaufbau inzwischen klar geworden sein. 

1""'7 Riickblickend auf die Fragestellung der ersten Vorlesungen dieser 
Reihe kann nun die Frage beantwortet werden, ob der Anfang des 
Kapital den allgemeinen Anforderungen geniigt. In der Ware und dem 
Tausch wird etwas zum Ausgangsthema genommen, was ••jedermann 
weiB, wenn er auch sonst nichts wei:G«; besondere Vorkenntnisse wer
den also nicht vorausgesetzt. Aus diesem alltiiglichen Ausgangswissen 
werden die wissenschaftlichen Begriffe der Kritik der politischen Oko-. 
nomie sukzessive entwickelt, ohne daB der Faden der Entwicklung 
jemals abrisse, so daB Ausgangswissen und Anstrengung des Denkens 
geniigende Ausriistung sind, urn den Weg kontrollierend mitzugehen. 
Dies ist dadurch von der Sache her m6glich, daB in der Wertform ein 
Gegenstand der Anfangsuntersuchung zugrunde gelegt wird, der in 
der Tat »konstituierendes Element« auch der komplexesten Okonomi
schen Formen der biirgerlichen Gesellschaft ist und der zugleich das 
genecisch Erste darstellt, aus dem alles Zusammengesetzte sich als das 
Sp~itere entwickelt hat. Ohne daB es dadurch n6tig wi.irde, anders als 
illustrativ bescimmte historische Abliiufe zu verfolgen, werden die von 
der Logik der Okonomischen Form en- und der Dynamik dessen, was 
in diesen Formen sich bewegt - bestimmten Gesetzma:Gigkeiten der 
historischen Entwicklung- unter Abstraktion von all em Nicht6kono
mischen- in reiner Form herausgearbeitet und zugleich als das Prinzip 
genutzt, das, wie die wirkliche Entwicklung in der Geschichte, so in 
der theoretischen Entwicklung die Darstellung vorantreibt. 

In diesem Sinne heiih Kritik der politischen Okonomie: Nachvoll
zug, in abstrakter begrifflicher Form, des realen Entwicklungsprozes
ses der biirgerlichen Gesellschaft, dadurch Erinnerung der Genesis der 
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spezifischen Okonomischen Formbestimmungen und damit zugleich 
der ihnen spontan entspringenden gang und giibe Denkformen. Aile 
diese Formen werden aus menschlicher Praxis abgeleitet. Daher ist es 

~2.f?!~E1~-~~~~-!E:~r~~~~-~-i~£l<g~-~< ·~-~-~-g~!!E~!~'- ~t;" de~-;i~h~f~d:~: 
~~gE,scL~-~r l:?EE~:1~~-~"~~-, 9=~~-~l-!~~f~_f!_~~g-~,-~-~~!~-~,"~J~}a~-~~~~~i!_t~l?s 
Gemeinwissen einfinden _kann. Denn die einfachste und zugleich ele
~-;~!~e-F-;;~~.--di·;-T;-~~~h-fo~, entspringt immer wieder aufs neue in 

den Alltagsbeziehungen. Die entwickelteren Formen dagegen, die lo
gisch zusammengesetzte Formen sind, entspringen nicht unmittelbar 
aus Alltagspraxis. Durch die theoretische »Entwicklung« werden sie 
mit der einfachsten Form, woraus sie sich ja auch realiter entwickelt 
haben, vermittelt. Indem Marx' Analyse die Okonomischen Formen als: 
soziale Praxisformen behandelt, deckt er in ihren Widerspriichen die;~ 
Triebkraft auf, die die Entwicklung vorantreibt. 

Durch die Okonomischen Formen st6:Bt die Kritik der politischen 
Okonomie zu den gesellschaftlichen Verhaltnissen durch, die in ihne~ 

sich bewegen. So kann sie iiberall die ~~~::__~~~~EP.~£:~~~ F9_m;-
1Yi.Q_er~R,.tj.i.che -~~~t~~-~;n, ,~~,.4k£!1-~icklun[.Y.Q!f!Pt~eibe!l. Dadurch 
binder sie einerseits alle verselbstiindigten, abgel6sten Formen zuriick 
an den grundlegenden Klassengegensatz und weist andererseits den 
historischen Charakter und damit die Vergiinglichkeit der biirgerlichen tUj2 
Gesellschaft auf. Die Okonomischen Formen so analysieren hei:Bt sich ~ 

~---·····-~····~·-·~····-~--·~······- .. ~····-....... ~-·····-· -·-·- I 
VOJ]_ der naturwiic~~ig __ t::n_tsta~4-~nden b~rgerlic~eJJ. Ge,~~Jlst;:haft_!>for~a- \ 
ti'?~~-al)16~-~~:_- i~re~_ Abfo~~~;g·du;a;_-~ine l1~e~~hr _~r{;t'i~ie=;~e- ~-~~a~: t 
beite~·:---~---- 0~~,_--- ~--"~-~=_,--_ --- ---,---~--·-·~···-~- ·· ~, ~-,~·--·-"··=~~---,.~ ------· ~ ·· 

--~;s~-~eit solche Kritik iiberhaupt eine Klasse vertritt«, heifh es im 
Nachwort zur 2. Auflage des Kapital (Seite 22), »kann sie nur die 
Klasse vertreten, deren geschichtlicher Beruf die Umwalzung der kapi
talistischen Produktionsweise und die schlie:Bliche Abschaffung der 
Klassen ist- das Proletariat.« Man beachte die Formulierung »soweit 
sie iiberhaupt eine Klasse vertritt« und hiite sich vor der Meinung, da:B 
das blo:Be Vertreten einer Klasse schon die ungeheure Arbeit ersetzt, 
die ein Marx hat aufwenden miissen. Zwar ist der Standpunkt der Ar
beiterklasse der einzige, von dem aus es keine sozial-Okonomischen 
Geheimnisse gibt, die zu ergriinden gefahrlich ist. JetE.!:!St_!-2:?-_t;_'"'"die 

W~.§khaft.QsrJd.Q_gE~h.Ji~itlli~..h}:~ll,~,~~S:~~~I!-~1-,~E- ~i_c_~~elbst lm~
men, ~~"~,r,,6,_r.W_~Jl\l.~~"s~~o!-:2_!BPJ1· Ab~~'"<it::E.!S}~~senS~~dp~~kt 

="" .. -. -"'. --~--~--'"'-.._.,.,...~-"-~"~"-'-~-~--=--" 

' 
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ist deshalb noch lange keP .. SJ~J!l?,UE~~ ~1lf_4~I?:,_~~i~_der Weisen, U!!,d 
"""--'~"•~•---=~~-,~~·~=»~c-,-~,r-~- .c ' -- - - -- • "'"· --'• ~- .. "--' ---"--"·-"'""'"'""-'~'-==-=-"- -"'"'\. 

es gibt_ auch _}Jier keinen !\utomatismus _von richtiger Wissenschaft; 

~~~ir~~~*i~~~!J,~~ff~i~~~;~~f]~~~~l~i~~G~~~~rii~r; 
·~~·~-_.,. < ~-~---·-·=------~--~-- ~----,-,-=· :- - ----~,~-· -. -- --~---·--~··-· -- ""' 
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Weitere VerOffentlichungen von W. F. Haug 

Kritik des Absurdismus. KOln 1976 (i.iberarbeitete Neuausgabe von 
,, ]. P. Sartre und die Konstruktion des Absurden«, Frankfurt/M 1966). 

Der Hilflose Antifaschismus. Frankfurt/M 1967 (3. i.iberarbeitete Auf
lage 1970, mit einem N achwort »Das En de des hilflosen Antifaschis
mus«). 

Kritik der Wareniisthetik. Frankfurt/M 1971 (5., verbesserte Auflage 
1976). 

Wareniisthetik, Sexualitat und Herrschaft. Gesammelte Aufsiitze 
(1963-1970). Mit einem Vorwort von Erich Wulff. Frankfurt/M 1972. 

Bestimmte Negation. >>Das umwerfende Einverstiindnis des braven 
Soldaten Schwejk« und andere Aufsiitze. Frankfurt/M 1973. 

Hrsg.: Wareniisthetik- BeitrJ.ge zur Diskussion, Weiterentwicklung 
und Vermittlung ihrer Kritik, Frankfurt/M 1975. 

Herausgeber der Zeitschrift Das Argument (seit 1959) 

In Vorbereitung: 

Sein und Bewu:Btsein im »Kapital«. K6ln 1976. 

Zeitungsgeschichten. 

' Walter Tuchscheerer 

Bevor ,Das Kapital" entstand 
Die Entwicklungsgeschichte der Okonomischen Theorie von Karl 

Marx 

493 Seiten, DM 19,80 

Aus dem Inhalt: Marx Weg zur politischen Okonomie - Beginn der Okono

mischen Studien - Herausbildung der Okonomischen Auffassungen in den 

Exzerptheften von 1844 ~ 'X'eiterentwicklung und Verallgemeinerung der 

durch die ersten Okonomischen Studien gewonnenen Erkenntnisse in den ,Oko

nomisch-philosophischen Manuskripten"' - Ausarbeitung der Grundlagen des 

dialektischen und historischen Materialismus und Hinwendung zur Arbeits

wertthcorie in der ,Heiligen Familie"' und in der ,Deutschen Ideologie". 

Die Anerkennung der Ricardoschen Arbeitswerttheorie und deren Anwendung 

durch Marx im ,Elend der Philosophie"' - Von der Polemik gegen Prou

dhons Werttheorie im ,Elend der Philosophie" zur positiven Darlegung der 

Wertauffassungen in ,Lohnarbeit und Kapital". 

Die theoretisch-Okonomischen Studien von Marx zu Beginn der fiinfziger Jahre 

- Ausarbeitung der ,Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie" -

Grundlegung der marxistischen Werttheorie in den ,.Grundrissen" - Umwal

zung der gesamten Okoncmischen Theorie auf der Basis der in den ,Grundris
sen" ausgearbeiteten Werttheorie. 

S. L. Wygodski 

Der gegenwartige Kapitalismus 
Versuch einer theoretischen Analyse 

548 Seiten, DM 14,50 

Aus dem Inhalt: Die Modifikation der allgemeinen Gesetze der kapitalisti

schen Produktion unter den Bedingungen d.er Monopolherrschaft - Die 

Modifikation der Okonomischen Grundmerkmale des lmperialismus in der 

Periode des staatsmonopolistisd1en Kapitalismus - Wettstreit und Kampf der 

entgegengesetzten Wirtschaftssysteme. 

Pahl-Rugenstein 



Geschichte Zeitgeschichte 

Joachim Streisand 

Deutsche Geschichte von den AnHingen bis zur Gegenwart 
Eim marxistischc Einfi.ihrung 
484 Seiten, DM 9,80 

, 

Dem wachsemlen Bediirfnis nach einem cindeutig an Fortschritten in der deutschen Ge
schi,·hte oriemienen Obcrblick wird 7ur Zeit kein Historihr so go::recht wic Joachim Suei
salid, der leichre Lesbarkeit mit hi5wris,·her Akribie zu verbindt:n vo:rstcht. Hauptproblem~ 
und W endcpunkte der deutschcn Geschichte treten scharf havor: die Hcrausbildung des cr
stcn deutschen Keich~. die Enrwicklung des Humanismus und der Reformation, die fri.ih
bi.irgerliche Revolution, die Befreiungskriege, die Revolution 1848, die Reichsgri.indung 
1871, der Imperialismus, die deutsche Arbeitcrbewegung u. a.m. Die Beschafrigung mit den 
Wcndepunkten der deutschen Geschichu, mit den Knotenpunkten des Cbergangs mn eina 
Gesellschafrsordnung zur anderen win! besonders von der materialisti~chen Geschich rswis
s~nschaft gefOrdcrt, z.u d~ren bedeutend;ten Vertn'tt:rn Streisand 7:ihlt. 

Reinhard Kiihnl 

Der deutsche Faschismus in Quellen und Dokumenten 
SL' Sciten mit 317 Dokumenten und 13 Abbildungen 
Dl\I 9,80 

\Vi~' konnte der faschismus die Weimard Republik zerstOren und die Dikumr errichten? 
W'ie wurJe die BevOlkerung gewonnen? Wie sah das Herrschaftssystem J.us? Wdche Ziel~ 
verfolgten die N a.zis? In wessen Interesse wurden sie durchgesctzt? W er proiitiertc' vom T er
ror? Wer leistete \'ifiderstaml? Ausgdiend von dies.:n imm.:r wieder aufgeworfenen Fragen 
hat der bekanntc Faschismusforschcr der BRD Dokumeme ausgewahlt und kommemi.:n, 
die den Charakter de~ deuts~hen Faschismus sowie dessen innen- und auGenpolitischc Zicl
setzungen unmiJherst:imllich bloGlegen. 

Rolf Badsti.ibnn / Si<:t;fried Th,)mas 

Restauration und Spaltung 
Entstehung und Entwicklung der BRD 1945-1955 
512 Seiten, D:'vl 9,80 

Das Buch zeigt, wi.: t."S zur Entstehuns der BRD, z.u ihrer Einbeziehung in die NATO und 
damir ?Ur gewolhen ZerreiGung Deutschland~ kam. ln der Nachzeichnung der Res tau ra
tions- und Spaltungsgeschichce widerlcgen die fUr diese Zcitperiode bestens ausgewiesenen 
Verfasser giingig geword<:ne Geschieht~legenden und wei~en nach, daG Jit: l:.ntwi~klung 
,·om D~utschen Reich zur Bundesrepublik ein Produkt da rigorosen Durchs~rzung blirger
lich-konsnvariHr lnteres~en w~r. Die in den Nachkriegsjahr~n in den \Vestzonen Deuts~h
lands vcrs;iumten demokratischen Chane en vermiueln wtchtige Lehren fi.ir die Gegenwan 
und Zukunh. 

Pahl-Rugenstein 

Demokratie und Recht 
Udo Mayer/Gerhard Stuby (Hrsg.) 

Die Entstehung des Grundgesetzes 
Beitr:ige und Dokumente 

338 Seiten. D:'vl 14,80 

Dieses Buch bictc"t :>.1aterialien und Dokumentefi.ir cine Verfassungsge~chichte der BRD. Es 
umreilh die ambivalente Entstehung des Grundgcserzcs: einerseits Dokument der Spaltung 
Deutschlands, andcrerseits RahmenkompromiG zwischtn Anh:ingern ciner svzialistischen 
Gcsdlschaftsordnung und Verfechtcm traditioneller privatcr Eigenrumsverhalmisse. Die 
Au tor en un tersuchen die Gri.inde fiir das Scheitern der Bildung einer einheit!ichen deutschen 
Rcpublik. Sie analysieren die \X.'iderspriiche bei der Bcrawng de~ Grundgcsetzes und gehen 
an dessen Strukturelementen der demokrarischcn und antifaschistisch en Intention der Ver
fassungsgesetzgeber nach. So tr:igt das Buch zur Riickbesinnung auf Grundlagen der Verfas
sung bei. 

Vereinigung Demokratischer Juristen (Hrsg.) 

Das Grundgesetz 
Verfassungs~mwicklung und demokratische Bnvegung in der BRD 

Beiheftc zur Zeitschrift Demokratic und Recht. Band 4, 14S Seiten, 
kanoni~n, D.\l 14,86 

Horst Bethg<.'. Erich RoGmann (Hrsg.) 

Der Kampf gegen das Berufsverbot 
Dokummtation der Faile und des \"1;'iderstands 

Kleine Bibliothek, Bd. 43, 384 Seiten. DM 12,80 

Die ZerstOrung der Demokratie durch die Berufsverbote 
Herau~gcgeben von H. Bethge. R. Bi.memann. H. Enderlein, I. Kurz, E. Rossmann, Th. 
Sc·hiller, H. Stein, G. Stuby 

Kleine Bibliothek, Bd. 71. 320 Seiten. DM 7,80 

Dieses Buch schlidh an die 1973 erschi~nene Dokumentation .. Der Kampf gegen die Berufs
verbote« an, in der die ersten dreihundert Verbotsfalle dargesrellt sind. Mit dcr steigenden 
Zahl der Opfer ist die Bewegung gegen die Berufsverbote erheblich angewachsen. Inzwi
schen mobilisieren iiber 300 Bi.irgerinitiativen, zahlreiche gewerkschaftliche, studentische 
und kirchliche Organisationen, Jugendvcrb:inde, Juristen, Wissenschaftler, Journalisten, 
aber auch Gliederungen der Parteien, den Offemlichen Widerstand im In- und Ausland. Dn 
Sammelband enthalt Stel!ungnahmcn, dokumentierr neuere Beschli.isse und gibt wichtige 
Materialien des Kampfes gegen die Berufsvcrbote wieder. 

Pahl-Rugenstein 
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Blatter fur 
deutsche und 
internationale 

Politik 

' 

Die ,Blatter" sind die auflagenstii.rkste und meistabonnierte 
politisch-wissenschaftliche Monatsschrift in deutscher Sprache 

Sie analysieren und kommentieren wesentliche Fragen 
der Politik und Gesellschaft in der BRD, 

im westlichen und ostlichen Ausland sowie in der 
Dritten Welt. 

Die ,Blatter" brachten u. a.: 
Abendroth· Habilitations- und Berufungspolitik 

Albrecht· Rustung und Inflation 
Boris/Ehrhardt · Perspektiven Chiles 

Braczyk/Herkommer · Leitende Angestellte als ,dritte Kraft"? 
Dii.ubler/Gollwitzer/Muller/PreuB/Ridder/Stuby · Kritik der 

Berufsverbote 
Gamm · Parteilichkeit als Bildungsprinzip 

lnosemzew · Fragen der europii.ischen Sicherheit 
Jens/Obermair/Rendtorff/Wesel u. a.: Hochschulpolitik 
Krause-Vilmar/Schmitt · Politische Arbeit in der Schule 

Kuhnl · Bedingungen fUr den Sieg des Faschismus 
Neuhoffer/Opitz · Sozialliberale oder demokratische Politik 
Opitz · Liberalismuskritik und Zukunft des liberalen Motivs 

Schwam born/Schmitt· Wehrkunde im Unterricht 
Wolfinger/v. Freyberg · Zur Situation der Frauen 

in der BRD und DDR 

Einzelheft DM 5,-, im Abonnement DM 3,50 
fur Studenten, Wehrpflicht- und Ersatzdienstleistende DM 3,-

Pahi-Rugenstein 
l 7 '1. 

'""" ..l 
l' Wt 

- j-e....::...,.c.~-""'r~ 
}, l ,A ,1,, 

ilfro<fr-.2.-v{':t "'-/L ~~~ <rt::" 
y 

~' _, 

. I' 
\_ .. -/ ,.. --- .. 

/ -J : 

-- "''-"' --'/:2.{p'',"" '--' / _,_ 

J/o.-0-;\\\\'.; -.:{-~- -/~0','-> ;' -,_'_"' 

-,/}--·!,I 

'·' / 

-, -·~'\ 

j '-! ~-'> 

/ 

' 

; -/ 

,) 

- ~ ')) 

'~ ~ l,-

') j l 

; ;' 

;, 

··.'" 

~--

8'2 ~-

~ 

·17 

> ; i J "--) .t-:'j:?1-~H·,~~~a 





c:::===;> f J 

b£ '~o''-:r :~~-t97-~ ~ . (r~.r---r,~ ·~'VV1~~ ~-f' ~~ -~ 
~Q I 1 S k; ( ~"':;"'~"'~"( r)k) """~l}ofJ~.ft'Y(J~7-: } lo 8 

1 
g :(. : ),._,.1/'\b ~ ~ 

I i (-v;~~)' V'"].t'T f:I/{S-/)Q7 ._ ' . I-

t;_) . (~ rrno ~) s::s . ~Y'\ --;, 'I ! ( rv~ v:11 -vr-"~~~ 
\~~! ~vvv( ~~ ~'Wt?} 6-~ I I (.,<t! f'~'"! ~} '2);/ I~~! ('IJ'~ fi~~__.;;..--:::-----

.~~~7 G 0 I I~ b1(VV!:?;f?f~u-1) 1:: "~ p~ ~.Lo; -c..::r1 ( .1-~~'a::f:/Y"«)V<(~~} Ot. 
1

<£ '7 : f'1~l ,.,~ -
.'/t'~Y?Oi4~~~~~ ·M -ev"'<J) . r 

"G.s ~~·~-~ 'l lr o . ~ /' fJ v{ !I '7..,. _. Y ~ (j v 1 :; ~t 

t (r~-r~...,.~~ s-~t 
..:..~P., ~ r;ra?o~ r ~o 1'1 

/(v ~~~ n:i YQ'1 }tltrS'I/ 
'~~ ·~ -~'1/'~::o;d ··-
~ ~~ /-c. 0! ~ ;=;::y;::f~ -~ 

r ~V"V'l4 rv-y-,;,., 
\ ' ' ~ 

';1~"-"'17 k)1/ '( (~~) ~.e 
( ~..-v....l ~ ... .L I rt..' ( -t'rvo•VVi/ I C; 1.. { ?'" ,v'""orr:~r; ......,c,_ \ r, ~... v 

: 1"'Vn-1'~~~ _. V!/VYY:n .... ~--~?>~ - .. (/ "".. , ~r -{ ' _·-j-·. 'f "'i -~ 1 (V 

\~-·~; Fr/-rr./ :191 ( 't>~.:rn7"l_a1 .' ~{~~ ~ 
( fcyoo) 0 b ; V}~~~ -

(r-P~f:-t'QOI7 2io/ c~~<"f~/1?--Lit: ~o~;~~~-
( ~+> ~:-r~t~"'l) ) . ~ 0~ 1 -cv 1 f:. I 

( r:--s~vv1 H W :v ~·~Arn-J (,¥'""'? ~~<:n:l'"f~ 
/~rf"CCJYl J £~ -c; g c~ . -,-?~ p:y (?'-' J 11 s 

1 
~ -L 

c~~~ '"hrt~'~) ot.!_ c-vo~o~~~7 ~s ; )':T"!ftb~-
" 

c:;;. ¢. ) 
\~60i;!Y}~ ) C)~ : ~'K~ -. 

),--f._/ ( \_~.~ ) 2.."C:! 1 G.A ~~~t ~)3~ ._ 
(~'l~~r: 

d-f/s'bYlf )h ?_; f 1-~E I ( ~~ --:=====-~ ~.Broy' ~ · ~:;vy 1 
f¥ f'h} £tl 

1
? t.1 b5 (-e-1h r 01 A, o/1 ( f~~~ P<r' Yl"') IS 1-CJS I~~ ~;<ry );~ _ 

b , / ~.(':fa~<'~ d!O-., ) /1 II (to?.r-y~ -v-~ I 6o • y~~:-1 -~4 ~ 
( ~ 1 51. 'o? ~ · ~~~n-~::--· · (}Olq ~ 

r (
<' ' . · ({,-''l!JI.p!-~-tvp_.,~}) J -~~~ ) ~ o 1 .' o 1; :. ~~~t'!+%VVI6 -?~y - ~ct.-<o ~ J <S-8/ 0~~ · 

-~~} ,uO~( _t-~ b-6/ 1 (~ I to I I (ifO~~:vr'~-'-~f ~-a~·yvvof )~ . 
--~f.-~ I A-t l ( ('f'?~ r~ 7 11: I (trJo<;f ~~ ~~rt7 Of <t. ' ( ~~-vv.o~Jl1.-t ; e f:.. : ~~ -
---~~-f'no~Pr~ ~ r4 ~) ( ~ ~~o~) 211-cv/// ( (000~7QI/ \ 'l~iO"'Vt-
2:'Zt, (~0~ ~}'10 ( 

,_. '\1 ~-~' G ~~ 
~ I -·-···r c Pht+A.IJO.~/r:~v-A) . ~~ ~) f:h; (?p~~/ ~] &.~!. _ 

Lot .r ( -<YlO"vv(? 0-L I c;;. : ~-('lnr~.-·~ -~··~-"rd'f'rpi J~ -pd-n I CJ~ ) ( (., ~ ., ) 0) b : 4$ (it~ o'V'Vl -

SSI :-~~""'-':1-



f 
( 

( 

\~
 



-~~ 13?4'l 
• 

. - ~tt·~ ~ ~~, 

'i-A- :?:: 
0 - Jo..~ ~jt-

~k~,C... -~<-..~ ~~-
~dt-~. 

'-"~·£.. ~ ,_.__ ' 

.r J • .1-. • • a..~~ ovvJ J-.. Vc 
'-"\. M..-.. ~ ~ .<lLf J..,___ 

1' -J.C..~~~ ~ 
·~~ ~..,.<~'11 q1(~ .. ""~> ,'I'YstJ..._w.~) 

I "' ~ 1 lft ... z. 
-

64-~ ~0~-

~s w,uw_~n ~~~~ 

lb6 -~~,·~ ~ ~'1. ~ 
~~~~~ 

lbb-~~~~~ 
~ ~ .J ~ ~ ~ole) IN~c-4 
~~·dL~~· 
~ ( ~. ,,..~$' ~\.. ' 

l+~- o.A~~ ~ J.v~ ~ 
~·.J ..... 

1'1-i -~~-~·~. 




